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ШАНОВНИЙ ЧИТАЧУ!
Редакщя висловлюе щир1 слова вдячност.1 за проявлений онпгерес 

до першого випуску науково-практичного зб1рника “ Кримоналости- 
чний восник”. Сподоваемосъ що це видання набуде значноо популяр­
ности а для декого стане настольною книгою-доводником, завдяки 
тому, що зборник мостить цгкаву информацию про останно досяг- 
нення в галузо експертного дослодження розних напрямков.

Для вирошення завдань шформацшного забезпечення сусполь- 
ства, пол1пшення умов прац1 та навчання сп1вроб1тник1в та кур­
сантов вузов з питанъ експертноо доялъносто у Кримоналостичному 
воснику започаткована. нова, б!лъш узагальнена форма вивчення 
та. обмону передавим досводом та новотноми технологиями, яко 
впроваджуютъся в експертну доялъностъ. Висвотлення питанъ 
впровадження новотнгх методик дослодження з використанням 
обладнання та приладов, яко створено та працюютъ на баз! ком- 
п'ютеров останнъого поколоння е одшею з найболъш актуалъних 
тем зборника, враховуючи стр1мк1 темпи розвитку комп'ютерних 
технологий., а також систем та комплексов, яко створеш на базо 
цих технологой. Розглядаючи цей напрямок з точки зору пгдвищен- 
ня квал1ф1кацй фахгвщв усгх ланок експертног дгялъностл та ус1х 
р1вн1в подготовки, слод зазначити не менш вагоме значения вив­
чення програмного забезпечення, що використовуетъся на сучас- 
ному спещалозованому обладнанш. Викладення такого роду 
матер1ал1в в даному випуску, розраховане, в першу чергу, на ква- 
л1ф1кованих ствробипншав, як1 еже маютъ певний ровенъ подгото­
вки та досвод роботи оз сучасним комп'ютерним та програмним 
забезпеченням, операорйнимоо системамоо та спео^оалозованими до- 
слодшщъкими комплексами.

Враховуючи повноту, об’ективностъ та доступность матеро- 
алу, викладеного в тому, чи оншому роздоло, зборник можна вико- 
ристовувати, як доводник з окремоо теми при вирошенно певного
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кола питань, 
ницъкою

здеб1льшого пов’язаних з експертною та д 
д1ялън1стю.

Звичайно, зМрник 
кретних напр. 
редакция й нс 
б!льш повного 
або методики, з 
с.ид звертатись

нс м1ститъ базовых наукових значь з кон- 
>ямк1в дгялъност! через обмежен1стъ його обсягу, та 
ставить перед собою таких завдань, а тому для 

, та грунтовного вивчення певног специфично! теми 
конкретного напрямку експертнсИ д!яльност1, 

до першоджерел, дов1дник!в та подручник*, як! 
зм*товно описують вс1 етапи доелгдження цього напрямку.

Вважаемо, що це видання полтшитъ та полегшитъ впроваджен- 
ня в експертну дШьшсть нових техшчних засоб1в, ефсктивних ме­
тода та методик, за допомогою яких гйдвищитьсяр1вень та як1сть 
досл1джень ус1х напрямав експертнсИ служби, а. для студент* вуз* 
збгрник може стати гарним тдгрунтлм та початком велико!, ц1- 
каво! та перспективно! роботи на шляху освоения експертнсИ та 
доелгдницъкд! д1ялъност1.
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ТА ©ИЖ1ШИЙН1 АСПЕКТЕ*!
ЕКСПЕРТВШЁ ДЕМЫТОСТв



Розд1л 1,

1.П. КРАСЮК

Г0Л0ВН1 НАПРЯМИ РОЗВИТКУ 
ЕКСЛЕРТНО'Г СЛУЖЕН МВС УКРА1НИ

П«тановою Каб1нет» МЫстр1в УкраТки в!д 06 травня 1998 року
И 1був утворений Державний науково-дослщний експертно-кримжа- 

Л1СТИЧНИЙ центр МВС УкраТни. Створення такого центру надало змогу 
зосередити в одый установи значний науково-техычний потенц!ал, що 
дозволило суттево пщвищити р!вень експертно-крим!нал!стичноТ д!яльно- 
ст1. У подальшому, внаслщок розум!ння на державному р1вн1 рол! екс- 
пертно-крим1нал1стичного забезпечення д1яльност! ОВС з виявлення, 
розкриття та розслщування злочин!в та з метою розвитку й удосконален- 
ня експертно'Т д1яльносп, Постановою КабФету М!ыстр!в УкраТни вщ 
20 червня 2000 року № 988 на баз! Державного науково-дослщного ек- 
спертно-крим1нал!стичного центру I експертно-кримФал1стичних пщроздн 
Л1В в областях та на транспорт! утворено експертну службу М1ыстерства 
внутр|’шн1х справ УкраТни.

Експертна служба МВС УкраТни д!е на пщстав! Закону УкраТни "Про 
судову експертизу”, у вщповщност! до якого вона е складовою частиною 
системи державних спец1ал!зованих установ та вщомчих служб, як! зд!й- 
снюють судово-експертну д|яльысть.

Ст’льно з фах!вцями ,нших служб ОВС, насамперед сл!дчих тдрозд)- 
л!в, за останы роки вдалось суттево пщвищити р!вень техыко-крим!нал1- 
стичного забезпечення розслщування та розкриття злочиыв, закрыити 
позитивы тенденцп у д!яльност1 експертно'Т служби, за участю фах!вц1в 
якоТ розкрито понад 124 тисяч! злочиыв, що складае 50,5% до всього 
розкритих (у 1998 р. — 16,1%, у 1999 р. — 29,7%)

Експертною службою МВС УкраТни виконуеться великий обсяг роботи. 
Навантаження складае, в середньому, 11 експертиз у мюяць на одиницю 
штатно: чисельност! (включаючи кер!вний склад, техычний персонал, ва- 
кантн посади). В той же час, середня мюячна норма виконання експерт- 
них дослТджень для одного пращвника становить 7,15 простих, або 4 
середых, або 2 склады.

Для порТвняння, в Нщерландському Фститут! судових експертиз, пер­
сонал якого складае майже 250 оФб, за р!к виконуеться 14 000 дослщ- 
жень, тобто, менше 5 дослТджень одним фах!вцем за мюяць.

8
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К римисалёстичний вёсник, випуск, 2

Кр(м того, експерти органа внутр!шых справ поспйно залучаються до 
складу оперативник труп, зд|йснюють експертне забезпечення розкриття 
I розсл1дування злочиыв "по гарячих слщах”. Так, у поточному роц, се- 
редньом!сячне навантаження на одиницю фактичноТ чисельност! експерт- 
ноТ служби МВС, окр,м безпосереднього виконання експертиз та 
дослщжень, складае 8,6 огляд1в М1сць под|'й, участь у 4,8 оперативно-роз- 
шукових заходах та в 3,5 слщчих д,1ях, 8,5 перев|’рок за крим|нал!стичними 
обликами, як!, по сут! являють собою п ж сам! експертн! досл!дження, 
Т1льки за |ншою процесуальною формою надання результате.

Але досягнуте не е приводом для заспокоення. Злочинний св1т все 
больше I больше насичуеться високотехнолопчними знаряддями вчинення 
ЗЛОЧИН1В. Тому усшшне виконання завдань по боротьб, з, злочиныстю, 
створенню над1йноТ доказово'|' бази вимагае в<д експертноТ служби пос- 
т!ЙноТ розробки I вдосконалення спефальних методик.

Подальший розвиток служби пов’язаний, насамперед 13 впроваджен- 
ням наукоемних напрям|'в експертних дослщжень. Адже науковий р1вень 
визначае досконалу обгрунтоваысть створено! доказовоТ бази. Пост!йне 
пщвищення наукового потенциалу дозволяе впроваджувати в експертну 
практику нов; експертн,' досл,дження, так! як ДНК-анал,з, одоролопчы, 
склады ф!зико-х1М1чн1, портреты та !нш1.

Метою науково-дослщноТ роботи експертноТ служби е не Фльки нов, 
методики досл!джень та експертиз, а , розробка вщповщноТ нормативно! 
й методично’,' бази. ТФьки за таких умов науков! результати будуть пра- 
цювати на правосуддя з повною в,ддачею.

Розвиток вщомчоТ науки т,сно пов’язаний з посвйною розробкою I 
впровадженням ново',' техыки в практику експертних досл,джень. Причому 
переваги в цьому напрямку повины надаватися впчизняним розробникам 
I виробникам. Практичний досвщ переконуе, що створен, вкчизняними 
творчими колективами зразки спефальноТ не поступаються ,ноземним 
аналогам, а своею пристосоваыстю до складних умов д,яльност, експерт­
них п|'дрозд1Л1В перевищують Тх. Так справедливо можна характеризувати 
нов, розробки в галуз! балФтичних, автотехычних, фоноскоФчних досл,- 
джень, техычноТ експертизи документе, грошей та почерку та ,нших. Тому 
розробка сучасного техыко-методичного забезпечення е одним з голов- 
них прюритеФв експертноТ служби МВС УкраТни.

В сучасних умовах, як! вимагають високого р,вня профеФйних знань, 
питаниям удосконалення пщготовки фах!вфв служби придФяеться значна 
увага. Розроблюеться "Концепфя реформування профеФйноТ пщготовки 
фах!вфв експертно-кримФалФтичних пщрозд,л,в оргаыв внутршФх 
справ”, основы положения якоТ сформульоваы так:
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— додаткове введения навчальних дисциплон з нових кримоналостич- 
них дослоджень у систему подготовки фаховцов,

впровадження ценового комплектування з репональним закртлен- 
ням комплектуючих органов внутрошнох справ за вищими навчальними за­
кладами МВС УкраТни, як! здойснюють подготовку фаховцов для експертно- 
кримонало'стичних подроздолов, що сприятиме закртленню кадров на мос- 
цях;

— створення авторських колективов з розробки типового навчального 
та тематичних планов з дисциплон та спецкурсов подготовки фаховцов для 
експертно-кримо'налостичних подроздолов, видання подручников, навчальних 
пособников, розробки методик, яко б забезпечували подготовку фаховцов 
сучасного ровня;

— змщнення матероально-техночноо бази вищих навчальних закладов 
сучасними зразками кримоналостичноТ техноки, обладнанням та матероа- 
лами узагальнення передового досводу практичних подроздолов.

Велику роль у змщненно авторитету служби водограе можнародне спь 
вроботництво з проводними експертними установами онших краТн. Обмон 
досв!дом та наробками у галузо експертних дослщжень, вивчення сучас- 
них методов, навчання наших працовников за кордоном, регулярних обмон 
онформафею з цих питань е передумовою для подальшого розвитку о 
вдосконалення дояльносто служби.
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Д0КА30ВЕ ЗНАЧЕНИЯ 1НФОРМАЦП, 
заодсованоТ з мюмяшш

СЭТАСН-т НТЗ I ТЕХНОЛОПЙ
рЪстанн! роки ТИСЯЧОЛ1ТТЯ, що минае, ознаменувалися розвитком I ши- 
'%^'роким впровадженням у практику розслщування злочинв нових 

НТЗ, серед яких по праву одне з головних м1сць займае комп’ютер. Три- 
вають процеси адаптацп правоохоронних оргажв до нових технолопй оп- 
рацювання 1нформацп. Поряд !з необхщнктю удосконалювання старих 
та розробки нових метод1в роботи з крим!нал1стично-значимою шформа- 
ц|сю, немаловажне значения мае вир!шення ряду питань, пов’язаних 13 и 
доказовим значениям.

Тим часом матер1али, що е результатами застосування науково-техн!- 
чних засоб!в у ход! слфчих д|й, як джерела доказ1в у чинному КПК не 
згадуються. Це стосуеться не Т1льки техжчних новинок, але й перев1рених 
практикою таких, що усшшно використовуються протягом багатьох деся- 
тил!ть, НТЗ можлив1сть застосування яких передбачена в ряд! норм КПК 
Укра'|'ни. Складаеться парадоксальна ситуащя, за якоТ в ход| однеТ слщчоТ 
дп 1нформац1я, виявлена й зафжсована тими самими суб’ектами за участю 
тих же понятих та жших п учасник1в, але р1зними засобами, може вис- 
тупати або джерелом доказ|'в (протокол), або виконувати ор1ентуючу 
функщю (додатки до протоколу).

Питания доказового значения додатк!в до протокол,в слщчих д!й, у 
тому числ| фотозображень, а також матер1ал!в вщеозапису, отриманих у 
ход| проведения слщчих д!й, довгий час залишаються дискуайними. В 
основ! дискусп лежить та обставина, що законодавець прямо не зазначив 
IX як джерело фактичних даних, а лише зауважив, що вони додаються 
ДО ПРОТОКОЛ1В СЛ1ДЧИХ Д1Й.

Говорячи про результати застосування фотозйомки, ряд автор1в дот- 
римуються думки, що вони взагал! не е джерелами доказ1в, а слугують 
лише додатками до протокол!в [1], !нш1 вважають Тх документами [2]. 
Деяк! автори стверджують: у зв’язку з тим, що фотознмки не мають без- 
посереднього смислового змюту, вони е наочним доказом, за значениям 
под|'бним до речових доказ>в I, нарешт!, це — “елементарний фотогра-
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Ж1ЦНИЙ В1дбиток матер!ального об’екта”, на котрий треба було б поши­
ли ц^м статус речових доказав [3].

На наш погляд, у нин1ШН1и редакцп ст. 65 КПК Украши точка зору 
перших найб!льш точно визначае те м!сце, яке законодавець в!дв!в дода- 
ткам Тх не можна вважати складовою частиною протоколу, тому що вони 
е самост!йним документом не замкненим у рамки протоколу. Процесу- 
альна ж форма додатюв в КПК не встановлюеться.

М.0. Селиванов ! А. А. Лев! пропонують вщносити матер!али фото-, 
кшознйомки та вщеозапису до самоспйних доказ!в [4] . "Фотограф!чж 
зн1мки не можна ототожнювати з протоколом сл!дчо1 Д11, осжльки вони 
не пщпадають гид поняття письмового документа. Зымки являють собою 
особливий вид документе ! в якост! таких можуть виконувати роль засоб!в 
доказування [5] ”, — писав М.0. Селиванов.

Ц!лком продуманою та обгрунтованою видасться думка В.М. Тертиш- 
ника ! С.В. Слинько: "Фотозображення, звукозапис, к!нематограф!чн! ма- 
тер!али, вщеозапис та !нш! результати застосування науково-техжчних 
засоб!в у процес! виявлення, розкриття ! розслщування злочин!в сл!д в!д- 
носити до самосФйного виду доказ!в, як!, на наш погляд, варто було б 
!менувати "фактичж результати техжчного документування [6]".

АналопчноТ точки зору дотримуються й 1нш! автори. Наприклад, 
Н.1. Клименко, говорячи про високу !нформативн!сть факультативних за- 
соб!в ф!ксацн, зазначае: "Не виключено, що в м!ру подальшого розвитку 
науково-техжчних засоб!в ! посилення гаранФй ФтинносФ одержуваних 
результате буде можливе застосування окремих засоб!в ф!ксацп без про- 
токолювання [7] ”.

За допомогою комп’ютерних технологий можливо створення умов для 
ф!ксацп достов!рноТ об’сктивноТ !нформацн.

Анал!зуючи процесуальну природу ! статус додатк!в до протокол!в 
сл1дчих д'|й, В.К. Лисиченко ! З.Т. Гулкевич приходить до висновку про 
необх!дн!сть |х под!лу на речов! докази (модел!, що замшяють першод- 
жерело фактичних даних) ! додатки — складов! частини протокол!в, що 
пояснюють IX змФт (фотозжмки, плани, схеми ! т.д.) [8]. Стосовно перших 
вони пропонують внести доповнення в ст. 78 КПК УкраТни, у вщношенн! 
других — у ст. 85 КПК Украши.

Ми вважаемо, що вже зараз назр!ла необхщнФть внесения зм!н до змФту 
частини друга, ст. 65 КПК УкраТни щодо включения результате застосування 
науково-техжчних засоб!в у ход! слщчих д!й у перелж джерел доказ!в.

У 1980 род! А.А. Лев! ! М.О. Селиванов пропонували таку редакцию ч. 
ст. 16 Основ карного судочинства Союзу РСР I союзних республж:

Ц! дан! встановлюються: показаниями св!дка, показаниями потерпн

12
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лого, показаниями шдозрюваного, показаниями обвинувачуваного, ви- 
сновком експерта, речовими доказами, протоколами слщчих I судових 
до'й, а також матер!алами, що додаються до них, отриманими в результат! 
застосування науково-техн!чних засоб!в, та !ншими документами”. [9]".

Ми под!ляемо думку цих автор!в ! вважаемо, що внесения змо'н до 
змосту ч. 2 статт! 65 КПК Украони в такой редакцн цолком в!дпов!дае су- 
часним вимогам слодчоо практики в частин! застосування науково-техноч- 
них засобов у процес! доказування.

Водночас сл|'д зауважити, що зм!на змосту норми яка т!льки визначае 
результати застосування НТЗ як джерело доказ!в, недостатня для виро- 
шення питания що розглядасться. Одноею з необхщних умов, яук! забез- 
печують достов!рн!сть I допустим!сть доказу, е дотримання процесуальноУ 
форм и. “Щоб отримана информация мала доказове значения, — зазначае 
О.Р. Рапнов, — здобут! дан! повинн! бути представлен! у встановленой 
законом процесуальной форм!” [10]. Звщси випливае необх!дн!сть вне­
сения зм!н до змосту ст. 82 КПК Украони, а також введения додатковоУ 
правовоУ норми, яка регламентуе процес документування ! форму доку­
мента, у якому вщображаються його результати.

Ми пропонусмо викласти ст. 82 КПК УкраУни в так!й редакщУ:
Протоколи слодчих ! судових дой, а також додатки до них, складен! й 

оформлен! у порядку, передбаченому цим Кодексом, с джерелом доказ!в, 
оскольки в них шдтверджуються обставини о факти, що мають значения 
для вир!шення справи.

Протягом тривалого часу слщчою практикою вироблено дек!лька ва- 
роантов оформления додатк!в до протоколов. Наприклад, фототаблиц!, для 
виготовлення яких потр!бне лабораторне опрацювання матер!ал!в ф!кса- 
цн, виготовляс спец!ал!ст, який проводив фотозйомку. Плани або схеми, 
складен! в ход! сл!дчоУ д!У, так само, як ! протокол, шдписують слодчий, 
понят!, якщо необх!дно — !нш! учасники. Таким же чином пропонують 
засв!дчувати фотозжмки, отримаж з використанням експрес методов без- 
посередньо на мосц! подоо о долучеж до протоколов, В.М. Тертышник о 
С.В. Слинько та !ншо автори [11] .

Тобто, додатки, виготовлено в ход! слодчоо ди, оформляються з дотри- 
манням процесуальних вимог, яко ставляться до водповодних протоколов. Тут 
наявна ситуацоя, коли практикою ! наукою спольно вироблено методики, що 
забезпечують об’сктивность о достоворность водображенноо !нформац!У.

Розглядаючи питания щодо використання нових технолопй при роз- 
слодуванж ЗЛОЧИН1В, не можна залишити поза увагою ровень захисту от- 
риманоо !нформац!У вод несанкцюнованого втручання або умисного УТ 
перекручування.
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1 можна при бажаннё внести левы змёни [12] ”.
плёдна дискусёя у вёдношеннё доказового значения ре- 

науково-технёчних засобёв, у тому числё ё комп’ю- 
терних технолопй, закичиться на користь останнёх.

■ Говооячи про ненавмисне або умисне перекручування ёнформацё',' ком- 

забезпечить гарантию достоверной не менш над.ино, н.ж негатив у зви- 
чайному фотопроцесё. Наявнёсть у матереалах криминально, справи твер- 
поГкопП документа (протоколу або фототаблиц,), оформлено, 3 
плтпиманням процесуальноТ форми, завжди може забезпечити перевёрку 
достовёрностё ёнформацёТ, закрёпленоТ в електронному зображеннё та по- 

АаЛНаИзХак°нГ°енняП1зазначимо, що питания про можливу фальсифёкацёю 

•.нЛормацёТ практичними працёвниками постають перюдично, у м,ру впро- 
вадження нових технолопй и фёксацёТ. Такё проблеми виникали в середин! 
X оокёв XX сторёччя при впровадженнё к,нозиомки , звукозапису, а 
пёзнёшТ- вёдеозапису. Немало Тх ё зараз при впровадженн, комп ютерних 
технолопй. У дискусё! з приводу можливостё фальсиф.кац,, змюту к.нос- 
Хки переконливо ё точно висловився 1.А. Петраускас ще в 1967: На це 
можна вёдповёсти, що навряд чи практично можливо створити формальн, 
умови при яких потенцёйний фальсифёкатор, опинившись у посад,_сл,д- 
чого, не мёг би здёйснити якийсь злочиннии намф. Практично маиже в 
будь-який протокол г

Думаемо, що г 
зультатёв застосування
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ОМАШЗАЩЙО-ТАКТИШ ПИТАНВД
РОБОТИ 3 ШДРОБЛЕНИМИ ГРОШОВИМИ
ЗНАКАМИ Ей ШСЩ ЖДЙ" в &< йасшх

ВДЕВД ТА В ДЕДЕЕИ К; ■ ЛЕИ
^Т|дним з поширених злочиыв е фальшування грошей, який неу- 

хильно щор!чно зростас. Цей вид злочину в першу чергу являе , 
собою небезпеку кредитно-ф!нансовим системам держав.

На сьогодн! у свт 1снус приблизно 1600 державних банювських ус- 
танов, як! розробляють та випускають до об!гу грошов! знаки. Щоб уник- 
нути можливост! шдробки банкнот держави йдуть по шляху удосконалення 
захисту грошей. Окр!м засоб!в захисту, як! тримаються в таемниц!, вико- 
ристовуються ! так!, як! легко пом!тн!, але виробництво Тх дуже складне 
для ЗЛОЧИНЦ1В. Як!сть грошових знак!в е найкращим захистом в!д шдро- 1 
бок. Орипнальн! методи друку, високояк!сн! матер!али, квал!ф!кац!я ви- 
робник!в роблять шдробку грошей надзвичайно складною ! такою, що 
потребус значних кошт!в. Однак бурхливий розвиток оф!сно! техн!ки та 
технжи оперативно! пол!графп дозволяе фальшивомонетникам викорис- 
товувати велик! потужност! I створювати справд! вщрегульовану !ндустр!ю 
виробництва тдроблених грошей.

Так, в м. Луганську, трупа з трьох ос!б на протяз! 1997 та 1998 рок!в 
займалась виготовленням тдроблених банкнот!в США варт!стю 100 до- 
лар!в. Виготовлення тдроблених банкноЛв зд!йснювалось на квартир! ба­
тька одного з член!в групп.

Процес виготовлення банкнот!в вщбувався за наступними напрямками:
— !м!тац!я друку;
— ш'дб!р та шдготовка паперу;
— виготовлення захисних волокон;
— виготовлення захисно! стр!чки з написами;
— ультрафюлетовий захист паперу;
— магжтний захист.
Кшцевим результатом було те, що фах!вц! банку перев!ряючи одну з 

виготовлених ними банкнот визнали п “СУПЕР” шдробкою.
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Злочинц! змогли 1м!тувати пап!р, захисн! волокна, захисну стр!чку, уль- 
трафюлетовий захист паперу, магытну карту. Вс! зображення на банкно­
тах були отриман! струменево-крапельним способом, а 1М1тац!я 
металографського способу друку була зд!йснена за рахунок отриманого 
рельефу паперу.

Для Тх виготовлення вони використовували наступне обладнання: 
комп’ютерний комплекс з! сканером та кольоровим струменево-кра­

пельним принтером;
прес;
обладнання пол!граф!чноТ ф!рми для виготовлення фотопол!мерних 

друкарських форм.
Мета, заради якоТ шдробляються грошов! знаки, може бути р!зною:
пол!тичн! Ц1Л!, жарт, намагання визначити можливост! фах!вця, але бе- 

зумовно головною е отримання економ!чноТ вигоди.
Проблема розкриття ! попередження фальшивомонетництва набувае 

в останн! роки особливо! уваги й для УкраТни. М!н!стерством внутршых 
справ УкраТни вживаються левы заходи щодо вдосконалення боротьби 
з фальшивомонетництвом, посилення контролю тощо. Однак, на сьогод- 
Н1ШН1Й день це занадто мале коло заход!в.

Анал!з практики евщчить, що шдробка грошей зд!йснюеться як в Ук- 
раТн! так ! за ТТ межами.

Поширенню цього виду злочину сприяють т!сн! м!жнародн1 кримшаль- 
ы зв’язки фальшивомонетчиков. Це ш'дтверджують непоодинок! випадки 
затримання кур’ер!в з фальшивими купюрами.

— Так, в м. Любомил!, ВолинськоТ облает!, при проходжены митного 
контролю на кордон! затримано двох жител|'в Черкас, у яких вилучено 
5,7 тис. фальшивих долар!в США.

— В аеропорту м. Одеси при догляд! пасажир!в у громадянина Л!вану 
вилучено 4,5 тис. фальшивих долар!в США.

Робота обласних Науково-дослщних експертно-крим!нал!стичних цен- 
тр!в та Державного науково-дослщного експертно-крим!нал!стичного 
МВС УкраТни з п!дробленими грошовими знаками починаеться не т!льки 
при проведены техн!ко-крим!нал!стичного досл!дження чи експертизи, а 
! при виявлены грошових знак!в, що викликають сумыв в !х справжност!, 
на м!сц! поди. Тому експертам обласних НДЕКЦ та ДНДЕКЦ МВС 
УкраТни необхщно знати основы правила поводження з такими видами 
об’ект!в.

Працюючи на м!сц! поди з грошовими знаками, що викликають сумыв 
в Тх справжност!, експерти НДЕКЦ та ДНДЕКЦ МВС УкраТни, як! висту- 
пають в якост! спец!ал!ст!в, повины допомогти слщчому занести до про-
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Розд1л 1____ —
ТОКОЛУ ОГЛЯДУ М1СЦЯ 

дальшому

4. Чи не виготовлеж дан банкноти на обладнанн!, яке було виявлено 
на М1сц| под!’!?

використовувались для виготовлення даних банкнот!в заго- 
--- 1 на М1СЦ1 поди?

поди !нформац!ю про виявлен! об’екти, яка б в по- 

'-■■7 мала доказове значения.
" Ця 1нформац1я повинна бути наступного зм.сту:

_ К1льк1сть виявлених банкноте,
— як1Й держав! вони належать;
- Тх рекв!зити; , ■ ■ .
 як! особлив! ознаки, встановлен! шд час огляду (ц1Л!сн!сть купюр, 

наявнсть плям, напиав, а !нод! особливого запаху та !нше).
Якщо слщчий та експерт не можуть встановити належжсть до краТни 

емпенту виявлених грошових знак!в (тому, що на даний час нараховуеться 
приблизно 7000 р1зновид|в справжжх банкнот, як! мають св!й власний 
дизайн), необхщно зробити загальний опис вс!х зображень на них.

Оглядаючи та упаковуючи виявлен! банкноти необхщно, по можливо- : 
ст!, не торкатись Тх руками, тому що при подальшому досл!дженн! !снуе 
можлив!сть виявити вщбитки пальщв, як! можуть належати особам, що 
займались Тх виготовленням, перевезенням, чи збутом. Банкноти необ- 
Х1дно брати за допомогою шнцету, робоч! поверхн! якого захищеж гумо- 
вими насадками, що не дозволяють завдавати ушкоджень паперу банкнот.

Вивчаючи зображення на банкнотах, кут!в та зр!з!в при природному 
та штучному осв!тленн! ! за допомогою зб!льшуючого скла експерт може 
попередньо встановити, яким способом отримаж зображення, як прово­
дилась Тх обр!зка ! приблизно за допомогою якого обладнання вони мо­
гли буди виготовлеж. Це дозволить звернути увагу сл!дчо-оперативноТ 
групи на обладнання яке знаходиться на м!сц! подп, що могло бути ви- 
користане для виготовлення виявлених шдроблених банкнот!в, та скоор- 
динувати ди групи по розкриттю злочижв даного виду.

Необхщно прид!ляти значну увагу на заготовки та в!дходи можливого 
виробництва грошових знаюв. Все виявлене повинно бути належним чи­
ном процесуально оформлено.

Готуючи над!йну доказову базу в подальшому можливо буде вир!шити 
наступи! питания:

1. Як!й краж! належать виявлен! банкноти?
2. Чи виготовлеж вони шдприсмством, яке зд!йснюс Тх виготовлення 

для того чи !ншого Нацюнального банку?
3. Якщо н!, то яким способом вони виготовлеж та за допомогою якого 

обладнання?

виготовлеж дан! банкноти на обладнанн!, яке було виявлено
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6. Чи не е вилучен, на М1сц1 поди вщходи выходами виробництва даних 

банкноте?
7. Чи е на виявлених банкнотах сл(ди пальщв рук, якщо е, то не на­

лежать вони конкретному колу ос|б?
Виявлен! об’екти повинж бути сфотографоваж, упакован! та належним 

чином оформлен!.
В протокол, огляду М1сця поди необхщно вказати: за допомогою якого 

фотограф!чного обладнання проводилась ф|ксащя виявлених об’ект!в, на 
яку фотопл!вку та при яких умовах проводилось фотографування. Також 
вказуеться сюльки було витрачено кадр,в фотопл!вки.

Якщо на М1СЦ1 подп проводилась вщеозйомка то це теж повинно бути 
оформлено належним чином.

Також працюючи на мющ поди необхщно дотримувати певних правил 
поводження з виявленими банкнотами та !'х упаковкою:

— забороняеться робити будь-як! вщм!тки, написи, нов, зморшки, а 
також згинати банкноти;

— пояснююч! написи на упаковц! необхщно робити до пом!щення в 
них об’ект!в;

— прошивати упаковку необхщно так щоб банкноти не мали пошко- 
джень;

—при заклеюванж клапану конверту банкноти не повинж приклеюва- 
тись до упаковки;

— стар, банкноти, як, можуть бути пошкоджеж при пересилщ, в упа- 
ковщ розм|щуються М1Ж двох аркуалв цупкого паперу або картону;

— виявлеж волоп грошов, знаки перед упаковкою необхщно висушити;
— волоп' 31м’ят! банкноти необхщно спробувати розр!вняти, а поим 

висушити у розр!вняному вигляд!;
— банкноти, що склеТлись м,ж собою розм,щуються в упаковц, без 

попереднього роз’еднання;
— банкноти, що мають специф!чний запах кладуться в скляний посуд, 

який герметично закриваеться (це необхщно для того щоб була викори- 
стана можлив!сть проведения одоролопчно! експертизи).

1нод| при огляд! об’ект1в виникае необхщжсть на м!сц| роз’еднати 
банкноти одну вщ одно!, як, злежались або злиплись П1д д|ею вологи. 
Спочатку так) банкноти необхщно помютити у юмнату або камеру чи по­
суд з високою волопстю повпря, наприклад, над фотограф,чною кюве­
тою з водою.

Пот!м, через деякий час, достатжй для зволоження, проводиться ро­
з’еднання банкноте. Виконувати це необхщно обережно, за допомогою 
одного або двох п!нцет!в та гладко! гостро! налички.
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Сильно пошкоджеы банкноти необхщно роз’еднувати по 
штук, а Т1льки пот,м одну вщ одноТ, без застосування гннцет1в

Якщо даним способом роз’еднати банкноти неможливо то зволо 
об’скт1В робиться над паром. ення

Роз’сднан! банкноти необхщно просушити. Висушування проводиться 
при к!мнатн1Й температур! без застосування штучних об|гр|вач!в Таком 
забороняеться проводити висушування п!д вщкритими сонячними проме 
нями. Для прискорення процесу можливо застосовувати струм,нь холод­
ного пов!тря. Пщ час висушування банкноти кладуться на скло, металеву 
С1тку, або пщв!шуються. Сильно волоп банкноти опечатку пщеушують 
ф|льтрувальним папером.

П|сля сушки банкноти можуть бути вир1внян| пщ пресом. 1нод| банкно­
ти можуть бути розм1щен! м|ж склом, боки якого окантовуються.

Висушен! банкноти фотографуються.
Якщо на М1СЦ1 поди виявлен, роз!рван! грошов, знаки то необхщно 

вилучити вс, роз!рван! частини не роздшяючи Тх шар,в. Дотримання пра­
вил вилучення та упаковки дозволить встановити к1льк1сть роз!рваних 
банкнот!В, як!Й краТн! вони належать, IX номшали та справжнсть.

Якщо на М1СЦ1 поди виявлен, грошов, знаки, як! пщдавались ди високо! 
температури, то при вилученн! необхщно уникати IX пошкодження та пов- 
ного руйнування. Залишки спалених банкноте необхщно з великою обе- 
режыстю не розд1ляючи та не розр!внюючи покласти у коробку з 
бавовною, на яку попередньо кладеться аркуш м’якого цигаркового па- 
перу Натискати на спален! банкноти не дозволяеться. Дотримання ВС1Х 
вимог вилучення та упаковки спалених грошових знак!в дозволить вирн 
шити чи Д1ЙСНО це були грошов, знаки, як!й краш! вони належать, IX но- 
м1нали та к!льк!сть.
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ФОРМУВАННЯ ОЦ1НОЧНИХ СУДЖЕНЬ
ни «©втаи вш®т

I про иеможливють
ШШИНЯ ИТИШ ПРО ВИОТАВЦЯ

В П0ЧЕРК03НАВЧ1Й ЕКСПЕРТИ31

кспертна оц!нка, як ! всяка оц!ночна д!яльнсть, базусться на об’ек- 
Ьитивному знанж дослщжуваних явищ ! предметна. Будь-яке експерт- 

не дослщження складаеться з акт1в шзнання й оценки. Все, що експертом 
шзнаеться в ход! досл!дження (установлюеться, виявляеться), шдлягае 
обов’язков!й оц1нц(. Основний зм1ст експертноТ оц!нки полягае у визна- 
ченж значимости ц!нност! властивостей I ознак досл!джуваних об’ект!в 
для вир!шення !дентиф!кац!йних I д!агностичних задач, поставлених перед 
експертом.

Оц1нити — означав визначити !дентиф!кац!йну або нещентиф!кащйну !н- 
формативжеть властивостей I ознак, значения ознак, що зб!гаються I роз- 
р!зняються, як окремо, так I в сукупност!. Оц!нка проявляться у вигляд! 
ОЦ1ННИХ суджень експерта, в якому визначене м!сце займае характеристика 
ощнюваних властивостей I ознак у формуванж йога пром!жних (часткових) 
ВИСНОВК1В за результатами розд!льного ! пор!вняльного досл1дження й оста- 
точних ВИСНОВК1В за пщеумками оцшки вс!х результате досл!джень [1].

Ощнка експертом ознак I обгрунтування висновжв е свосрщним про- 
цесом доведения. Це доведения розум!еться не в спещальному процесу- 
альному, а в бжьш широкому значенж цього поняття [2]. Адже ощночне 
судження властиве вам стад,ям експертного досл1дження I формус са- 
мост1йну стад1ю, у як!Й систематизуються ранше отримаы дан!, I шдво- 
дяться шдсумки проведеного дослщження, на основ! яких вщбуваеться 
формування ВИСНОВК1В.

На формування ощночного судження впливають як об’ективж (харак­
тер граф!чного матер!алу, що надходить на експертизу, вщомост! про 
дослщжуваж об’екти, науков! положения методики почеркознавчоТ екс- 
пертизи), так I суб’ективн! (р!вень оволодшня спещальними знаниями,
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особистий досв!д практичного застосування спещальних знань на прак- 
тиц|, психолопчн! якосп експерта) чинники.

Кожж'й стадп експертного дослщження властива своя специфжа ощ 
ночноТ Д1ЯЛЬНОСТ1, що заноситься до предмета ощнки ! до п характеру

У стадп розд|'льного досл!дження ощнка робиться з позицп визначення 
частоти зустр1чаемост1 окремих ознак та !ндив!дуально| УхньоТ сукупност! 
Експерт ощнюс, як! ознаки е поширеними, а як! зустр!чаються р!дко й у 
своТй сукупност! можуть 1ндив1Дуал1зувати почерк визначеноТ особи. У щ-д 
стадй' ощнюються ознаки з точки зору ТхньоТ !ндив!дуальност!, сталост!, ва- 
р!ац!йност! та !дентиф!кащиноУ значимость а також встановлюсться незви- 
чайжсть виконання рукопису (з !м!тац!ею друкарському шрифту, з! зм!ною 
пишучоУ руки, у якихось незвичайних умовах ! т.д.). У ряд! випадк!в, ощнка 
на ц!й стадп мае остаточний характер, тому що на основ! анал!зу ознак, щ0 
вщобразилися в рукопись експерт д!йде висновку про неможлив!сть вир!- 
шення питания про встановлення виконавця. ощночн! судження експерта на 
стадп розданного досл!дження знаходять св!й в!дбиток на висновку експер­
та у вигляд! окремих синтез!в, у яких експерт констатуе факти виконання 
рукопису в якихось незвичайних умовах, !з зм!ною пишучоУ руки ! т.п.

Оцшка ознак у стадп пор!вняльного досл!дження пов’язана з анализом 
ознак, що зб!гаються ! розр!зняються ! визначенням УхньоУ щнност!, до- 
статност! для встановлення або заперечення тотожностн На ц!й стадн оз­
наки почерку, що зб!гаються ! розр!зняються, ощнюються, виходячи з 
ряду положень, що визначають щнысть як одних, так ! шших ознак.

Ознаки почерку, що зб!гаються, ощнюються, насамперед, виходячи з 
частоти зустр!чаемость тобто !дентиф!кащйноУ щнност!, шформативност!. 
Ощнка в пор!вняльному досл!дженн! пов’язана з визначенням: чи зб!га- 
ються ус! вар!анти ознак ! л!тер у пор!внюваних рукописах або т!льки - 
частина з них (повний I точний, повний приблизний або частково точний 
або приблизний зб!г). Обов’язковим елементом ощнки ознак, що зб!га- 
ються, у пор!вняльному досл!дженн! е визначення природи ознак, що зб!- 
гаються, а саме чи не е вони результатом под!бност! почерк!в, виконання 
рукопис!в або п!дпис!в з !м!тац!ею. Заключним моментом в ощнц! ознак, 
що зб!гаються, при пор!вняльному досл!дженн! е визначення достатност! 
сукупност! зб!пв ознак для позитивного висновку.

Ознаки, що розр!зняються, встановлен! в ход! пор!вняльного дослщ- 
ження, ощнюються експертом, виходячи з наступних положень: чи с оз­
наки, що розр!зняються, СТ1ЙКИМИ (Ухне походження не можна пояснити 
д!ею якихось чинник!в); як! можлив! причини Ух походження (розриви в час!, 
д!я зовн!шн!х ЧИННИК1В, що несприятливо впливають на письмо, перекру- 
чування почерку); чи не е розходження ознак насл!дком виконання по-
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р!вняльних рукопис!в р1зними вар!антами почерку; чи не обумовлене це 
тим, що експерт мае у своему розпорядженн! обмежений пор!вняльний 
матер!ал, у якому не проявилися ус! вар!ац|| ознак почерку передбачува- 
ного виконавця.

Завершальною ! найбшьш важливою стад!ею у формуванж оценочного су- 
дження е оценочна д!яльнють експерта, що базуеться на анал!з! даних, отри- 
маних на попередн!х етапах. Таке оцшочне судження — як!сно новий етап 
оценки, стосовно якого вс! попередн! стад!'! носять пром!жковий характер. На 
цьому етап! робиться як!сна I к!льк!сна оц!нка ознак, I саме тому вона носить 
пщсумковий характер ! передуе формуванню остаточних висновк!в.

Ознаки письма, що Тх експерт ощнюе I закладае в основу свого вис- 
новку, мають певн! якост!. До найб!льше !стотних з них, що мають зна­
чения для !дентиф!кацп, вфносять самоспйжсть ознак, тобто, !'хню 
автономжсть, вщносну незалежжсть, оск!льки ряд ознак, обумовлених 
тими самими окремими навиками, не можуть розглядатися в якост! са- 
МОСТ1ЙНИХ. Наприклад, розташування точок початку рух!в при виконанн! 
л!тер "а" I “д”, форма рух!в при виконанн! шдстрокових елеменлв л!тер 
“у” ! "д” ! 1НШ1. Таким чином, автономжсть, вщносна незалежжсть, е пер- 
шою як1стю, що повинна бути властива ознакам, ощненим експертом, 
оск!льки саме ця якють мае найб!льше !дентиф!кац!йне значения.

Другою якютю е !дентиф!кац!йна або не!дентиф!кац!йна (д!агностична) . 
шформативжсть ознак. 1дентиф!кац!йна (нформативжсть (значим(сть) оз­
нак визначаеться частотою Тх зустр!чаемост! в почерках !нших ос!б. Д!а- 
гностична (нформативжсть визначаеться тим, якою м!рою ознаки е 
специф|'чними ! характеризують певж умови або стан виконавця.

Третьою як'ютю ознак почерку е сталють. Лльки ст!йк! ознаки можуть 
бути використаж для !дентиф!кацп.

Таким чином, ознаки письма необхщно анал!зувати в певжй послфов- 
ност1, що мютить у соб| наступи! стадн: оц!нку результате ощнок попе- 
реджх стад!й досл!джень; пояснения природи ознак, що зб!гаються;

визначення ознак, що утворюють !ндив!дуальну сукупжсть;
встановлення !дентиф!кац!йного значения, !нформативност! сукупност! 

ознак;
формування оц!ночних суджень;
формулювання висновюв [3].
Ознаки, офнюваж експертом, е своерщним фундаментом побудови 

внутр!шнього переконання експерта, що трансформуеться в його висно- 
вок, ! служать основою для формування висновюв, що мають доказове 
значения.

Внутр!шне переконання експерта е обов’язковою умовою формування
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ошночних, особливо пфсумкових суджень. При цьому СЛ1Д зазначити, щ0 
Бнутриине'переконання, як певний психолопчний стан переконаност! ек- 
сперта в правильное!! своТх висновюв, не замшяе ! не може зам!нити 
об’ективних основ його висновюв, правильно !м ощнених [4].

Анал13 експертно! практики дозволяе вид!лити найбФьш !стотну при­
чину, яка безпосередньо впливае на формування експертних суджень при 
нмовфному висновку або про неможливють вир!шення питания про тото- 
жн!сть — надання пор!вняльного матер!алу неналежно! якост! (надання 
Т1льки експериментальних зразюв, надання пор!вняльних зразюв (в!льних 
I експериментальних), виконаних !з разною установкою пишучого, надання 
пор|вняльного матер!алу, виконаного не в однакових умовах ! т.д.). || 
складовими е — неналежний р!вень Фдготовленост! експерт!в ! сп!вро- 
61ТНИК1В, як! готують I направляють матер!али на експертне досл!дження, 
малий досв1Д практично! роботи, недостатне прид!лення уваги шдвищен- 
ню свого профес!йного р1ВНЯ.

Вивчення експертно! практики показуе, що експерти не можуть у синтезу- 
ЮЧ1Й частин! висновку досить повно ! точно висловити результати проведеного 
дослщження. В результат! чого синтезуюч! частини висновюв одноман!тн!, шаб- 
лонн1, в них не вщображаються особливост! оц!нки результата конкретного 
дослщження, не завжди вказуються об'ективн! пщетави оц!нки виявлених ознак.

При формулюванн! загальних ощночних суджень пор!вняльного дос- 
л!дження експерт повинний виходити з наступних положены

ощнка встановлених у результат! пор!вняльного дослщження ознак, 
що зб!гаються ! розр!зняються, може служити пщетавою для р!зних ви- 
сновюв;

результати оц!нки ознак повинн! бути пояснен! з точки зору !хньо! 
природи, походження та !дентиф!кац!йно! значимост! кожно! ознаки, що 
зб!гаеться або розр!зняеться ! вс!с! сукупност! ознак.

При формуванн! оц!ночних суджень при ймов!рних висновках, експерт ' 
може обгрунтувати наступними причинами: обмеженим обсягом граф!чного 
матер!алу досл!джуваного документа; простотою виконання досл!джуваного 
тексту (зустр!чаються переважно поширен! вар!анти особистих ознак); суку- 
пн!стю ознак, що зб!гаються, ! що розр!зняються, одна з яких б!льш ютотна, 
але не достатня для категоричного висновку про тотожнють ! т.!н.

При формуванн! ощночних суджень при висновках про неможлив!сть 
вир!шення питания, можуть бути викладен! наступи! пщетави: обмежений 
(вкраи обмежений) граф!чний матер!ал досл!джуваного документа; недо- 
статн!й обсяг пор!вняльного матер!алу, коли неможливо одержати дода- 
тковий матер!ал; простота виконання дослщжуваного запису (в!дсутн!сть 
характерних ознак, що р!дко зустр!чаються,); значне перекручування по- 
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черку (не збереглися !дентиф!кац!йн! ознаки, неможливо перев!рити ста- 
Л1сть ! вар!ац!йжсть ознак); установлен! ознаки, що збтаються ! розр!з- 
няються, не дозволяють визнати якусь з них б!льш (стогною, тому що 
неможливо судити про Тх сталють.

Типов! формулювання синтезуючих частин при ймов!рному висновку:
"Встановлеж ознаки, що зб!гаються, стосуються окремих недостатньо 

характерних ознак (частота Тх зустр!чаемост! середня ! т!льки окрем! оз­
наки що рщко зустр!чаються). Дан! ознаки, у своТй сукупност!, не можуть 
!з достатньою повнотою !ндив!дуал!зувати почерк виконавця ! е шдставою 
лише для приблизного висновку про те, що текст (пщпис), мабуть, вико- 
наний 1вановим 1.1.”.

“Ощнка встановлених ознак, що зб!гаються ! розр!зняються, свщчить 
про те, що ознаки, що збшаються, с б!льш !стотними. Однак, осюльки не 
вс! ознаки, що розр!зняються, можуть бути пояснен! перекрученим Тхн!м 
виконанням, природу Тхнього походження (з достов!рн!стю установити не 
можливо, це дозволяе зробити висновок, т!льки в приблизжй форм!, про 
те, що дослщжуваний текст (п!дпис), мабуть, виконаний 1вановим 1.1. ”.

Типов! формулювання синтезуючих частин при висновку про немож- 
ливють вир!шення питания про виконавця:

"У ход! пор!вняльного дослщження були встановлен! як ознаки, що 
сшвпадають, так ! ознаки, що розр!зняються, однак, сукупност! одних I 
!нших недостатньо для якогось певного висновку, тому вир!шити питания 
про виконавця досл!джуваного рукописного тексту (шдпису) не предста- 
вляеться можливим”.

"Враховуючи те, що дослщжуваний п!дпис (текст), являе собою вкрай 
обмежений граф!чний материал, який не дозволяе виявити сукупжсть оз­
нак, що дозволяють !ндив!дуал!зувати почерк виконавця, вир!шити питан­
ия про виконавця, не представляеться можливим”.
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АНАЛ13 КРИМ1НАЛ1СТИЧН01 
ШФОРМАЦН ПРО ЗЛОЧИН 

ЕМ Р03ВЖ!® л!МД9ВМХ
МЕТОДИК РОЗСЛ1ДУВАННЯ

^*учасний стан I характер злочинност! обумовлюе необхщжсть оз- 
^^броення СЛ1ДЧИХ сучасними методичним рекомендациями. Одним 

з таких напрям1В е розбудова позавидових методик розсл|дування, як! 
мають грунтуватися на крим!нал1стично значущих чинниках. Побудова ме­
тодик розсл|'дування за старими шдходами без врахування та надання 
переваги крим1нал1стично значущим чинникам вже не може задовольнити 
потреби практики. Сучасы рекомендацп повины сприяти застосуванню 
таких прийом1В, метод1в I засоб1в крим1нал1стики, як! дозволяють у най- 
коротший терм1Н виявити слщи злочину, шддати Тх крим1нал!стичному 
анал1зу I вилучити 1нформац1ю, яка сприятиме прийняттю в|рних р!шень.

У зв’язку з цим дощльно б1льш докладно розглянути питания, як! по- 
в’язаж з шзнавальною Д1яльыстю в процес! розкриття злочину, вм!нням 
виявляти I шддавати анализу крим!нал!стичну !нформац!ю, як основу для 
прийняття крим1нал1стичних та процесуальних р!шень.

Вщомо, що розсл!дування та розкриття злочиыв як у в!дпов!дност! до 
видових так ! позавидових методик — специф!чний процес тзнання яви- 
ща за слщами, як! воно залишило. Злочин — один з матер!альних про- 
цес1в Д1ЙСНОСТ1. В!н знаходиться у зв’язку ! взаемообумовленост! з (ншими 
процесами, под!ями ! явищами, вщображаеться в них ! сам виступас в!- 
дображенням будь-яких процеав. Будь яка под!я, зазначае В.1. КорюкЫ, 
пов’язана 31 зм!нами в оточуючому середовищк Зм!ни в середовищ! !дуть 
попереду наставання поди, настання подп, в свою чергу викликас змЫи 
в оточуючому середовиш,!. Для того щоб Д1знатися про под1Ю, необх1дно 
визначити пов’язан! з нею зм1ни. Зв’язок зм1н з под1сю юнус об’ективно 
[1]. Злочин, як зазначае А.Г. МусеТбов — це акт взаемодн злочинця з 
оточуючим середовищем [2]. О.Р. Росинська тдтримуе цю думку I заз­
начае, що злочин являе собою акт людськоТ Д1яльност1, тобто це явище 
матер!ального св!ту, I як будь-яке явище, процес, воно пов’язане з Ышими
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явищами, процесами, фактами, як( вщбуваються у реальному оточуючому 
середовищ! та в!ддзеркалюються в ньому. Таке вщдзеркалення об’ектив- 
не, осюльки у СВ1Т1 не !снуе явищ, як! принципово не вщдзеркалюються 
I злочин не е винятком з цього правила [3]. Принципово погоджуючись 
з такими думками стосовно визначення терм!ну “злочин”, вважаемо за 
дощльне звернути увагу на те, що зпдно до ст. 7 Крим!нального кодексу 
Укра'!ни, злочин полягае не т!льки у людський д!яльност!, а також ! у 
безд1яльност<, яка також вщображаеться в оточуючому середовищ!, за- 
лишае СЛ1ДИ, як! шддаються крим!нал!стичному досл!дженню ! анал!зу.

Мехаызм злочину в крим!нал!стиц! розглядаеться як складна дина­
мична система, взаемопов’язаними елементами яко'|' ви'ступають: особа 
(особи), котра зд1йснюе дп по п!дготовц!, скоенню та приховуванню зло­
чину; зв’язки й стосунки м|'ж учасниками подн; об’екти, якими скориста- 
лися правопорушники, Тх властивост! й ознаки; явища, що вщображають 
процеси, як! мали м!сце при скоенж злочину; просторово — часов! фак- 
тори матер!альноТ обстановки поди злочину та !нше [4]. Процес шзнання 
поди злочину починаеться з моменту надходження до правоохоронного 
органу в!дпов!дно! !нформаци про нього, а процес виникнення !нформаци, 
як в,рно зазначае Р.С. Белкж, це процес вщображення, ан виникнення — 
результат цього процесу [5]. В багатьох випадках така !нформац!я бувае 
неповною ! не завжди в!рогщною, що значно ускладнюе прийняття правиль­
ного р1шення. Для з’ясування сутност! !нформацп про под!ю ! прийняття 
В1ДПОВ1ДНОГО р!шення проводиться перев!рочн! дп та попередне розслщуван- 
ня. Вони спрямован! на збирання вщомостей з сл!д!в злочину, як! е прямим 
наслщком взаемодн злочинця з оточуючим його середовищем.

Поняття мехаызм злочину охоплюе собою спос!б вчинения злочину, 
але набагато ширше в!д нього, оск!льки споФб вчинения злочину включае 
до себе лише систему д!й злочинця (злочинщв). Зв!дси мехаызм злочину 
являе собою найб!льш загальну та унверсальну систему взаемодп мате- 
р!альних об’ект!в ! процеав, як! характеризують його структуру та обу- 
мовлюють виникнення джерел крим!нал!стично'! !нформацп [6]. Таким 
чином джерелами крим!нал!стично! !нформацп виступають слщи злочин­
но'! поди, важлива роль у виявленн! яких належить оперативно-розшуко- 
в!й Д1яльност! [7].

У зв’язку з тим, що крим!нал!стика п!д сл!дами злочину в широкому 
план! розум!е будь як! зм!ни у оточуючому середовищ!, постае завдання 
розробки В1ДПОВ1ДНИХ засоб!в, прийом!в та метод!в вилучення з них !н- 
формаци 1 оперування нею.

Под!я злочину, як вольовий акт д!яння людини (д!яльн!сть або безд!- 
яльн!сть), вивчаеться р!зними юридичними науками, кожна з яких вид!ляе
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коло своТх, специф|чннх питань. Крим!нал!стика вивчае злочин як резуль­
тат суст'льно-небезпечноТ повед!нки людини. Така Д1яльнсть в!дбуваеться 
за В1ДПОВ1ДНИМИ законом!рностями, як. обумовлюються об’ективними ! Су. 
б’ективними чинниками, та вщбиваеться в слщах.

На основ! вивчення сл!д!в, як результату злочинно! д!яльност!, з ура. | 
хуванням законом !рностей Тх утворення у свщомост! !нших людей I На |! 
оточуючих предметах в!дбувасться процес встановлення подп злочину I 
Досл|'дження СЛ1Д1В для вилучення з них !нформац!Т потребуе В|д слщчого ( 
використання загальнонаукових, та галузевих метод1в п!знання, м!ждис- ' 
ципл!нарних П1ДХОД1В, застосування науково-техычних засоб!в I прийом!в, 
як! розширюють ! поглиблюють його тзнавальн! можливост! [8]. Для лю- ! 
дини, яка розслщуе злочин, В1Н завжди е под1ею минулого, ! факти, як! 
його’складають, не можуть бути об’ектом безпосереднього сприйняття 
[9]. В процес! розслщування, особи що його проводить, здобувають певн! 
знания про обставини злочину та особу, що його вчинила [10]. В!рно 
зазначае 3.3. 3!натулл!н, що шлях вщтворення реально! картини под!Й, 
що мали м!сце гид час вчинения злочину, уявляе собою складний процес 
переходу вщ незнания до знания, в!д знания !мов!рного до в!рог!дного, 
до встановлення у справ! об’ективно! !стини [11]. По м!р! накопичення 
!нформац!Т ! досл!дження фактичних обставин злочину !мов!рне знания 
як!сно зм1нюсться. Множина пояснень факпв, яка мала м!сце на почат- 
ковому етап! розслщування, в наслщок накопичення шформацн замтю- 
сться едино можливим, яке в!дпов!дае д!йсност! пояснюсмо! поди [12].

Виходячи з цього, розсл!дування припустимо розглядати як складний, 
багатоб!чний соц!альний процес, в орбиту якого залучасться велика к!ль- 
кють суб’ект!в, як! мають своТ власн! жтереси й специф!чн! мотиви пове- 
д|нки, що шдпорядкован! запальному завданню крим!нального 
судочинства (ст. 2 КПК УкраТни). Воно носить досл!дницький, пошуковий 
характер !, за словами М.В. Костицького, пов’язане з великими трудно- 
щами, оск!льки п!знання Тх обставин зд!йснюеться ретроспективно, часом 
при вельми (нтенсивый протидн зац!кавлених ос!б з досить р!зноман!тни- 
ми (нтересами, як! !нколи виключають один одного, евфомо викривляють 
ютину [13]. Така д!яльн!сть в!дбувасться за загальними методами шзнання 
сощальних явищ. В крим!нал!стиц! ТТ розглядають як складний !нформа- 
ц!йно-п!знавальний процес, який складасться з етатв пошуку !нформац!Т, 
вироблення й реал!зац!Т велико? к!лькосп р!зноман!тних за зм!стом, спря- 
мованютю, характером, ц!лями й завданнями тактичних р!шень та метод!в 
(прийом!в), як! чергуються м!ж собою до того часу, доки злочин не буде 
розкрито ! з’ясовано ус! його обставини, тобто встановлено об’ективну 
ютину у справ! [14].

28
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Таким чином, розслщування уявляе процес п!знання злочинноТ подп 
шляхом в|'дшукання, вилучення I крим!нал!стичного анализу !нформацп, 
для прийняття на ц!й шдстав! процесуальних ! тактичних р!шень. ГПдви- 
щенню результативност! такоТ д!яльност! сприяе застосування сучасних 
методик розсл!дування, до яких правом!рно вщносяться позавидов!, як! 
можна ПОД1ЛИТИ на дв! велик! групп. До першоТ належать т!, застосування 
яких може в!дбуватися безпосередньо теля виявлення подн злочину I не 
потребуй збирання додатковоТ !нформац!Т для прийняття в!дпов!дного рж 
шення. Це методики розелщування, як! побудоваж за ознаками:

— особи потершлого (!ноземн! громадяни, особи з дефектами психжи);
— М1сця вчинення злочину (на транспорт!, у великому мкги, с!льськ!й 

м!сцевост!, в м!сцях позбавлення вол!, в м!сцях громадського в!дпочинку 
! т.п.);

— часу вчинення ! стану розсл!дування (нерозкрит! злочини минулих 
рок!в);

— умов вчинення злочин!в (в умовах стих!йного лиха);
— використання специф!чних засоб!в злочину (комп’ютерн! злочини) 

! т.п. Тобто, наявжеть даних про так! обставини вже сама по соб! дае 
шдстави для застосування позавидових методик розелщування.

1накше складаеться, коли на початковому етап! провадження недос- 
татжеть !нформацп або невмжий н анал!з не дозволяють свосчасно зас- 
тосовувати нетрадифйж методичн! рекомендацп. До такоТ групи можна 
в!днести ус! позавидов! методики, як! побудоваж:

— за особливостями особистост! злочинця (неповнол!тн!, особи з ф!- 
зичними або ПСИХ1ЧНИМИ вадами, !ноземц!, ж!нки, рецидив!сти тощо);

— за формою оргажзацп ! засобами злочинноТ д!яльносп (розелщу- 
вання злочижв скоених групою ос!б, оргажзованими злочинними угрупу- 
вання ! т.п.).

Для ефективного застосування специф!чних позавидових методик 
розелщування таких злочижв особливого значения набувае своечасний ! 
яканий анал!з крим!нал!стичноТ !нформацн. Крим!нал!стичж ситуацп, як! 
можуть формуватися на початковому етап! розкриття зазначених злочи- 
н|‘в, можна поеднати у три групи, в залежност! в!д наявносп !нформацн 
для застосування позавидових методик розелщування.

Характерним для першоТ ситуацп с обмежежсть (нформацн про особу 
злочинця. В таких випадках робота починаеться з ретельного досл!джен- 
ня сл!дово1 обстановки на м!сц! под!!', вилучення ваеТ можливоТ !нфор- 
мацп та ТТ крим!нал!стичного анал!зу. Висновок про характерж ознаки 
злочинця можна зробити лише за результатами дослщження сл!д!в I ана- 
л!зу !нформацн, яка у них мютиться. Адже в слщах злочину в!дбиваються
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найб|льш типов! ознаки виявлення психологи (мотивафТ, потреб), ф|ЗИч_ 
них можливостей, профеайних навичок, злочинних звичок тощо.

Так зпдно запропонованоТ нами класифжацн злочини як! об’еднано 
V трупу за суб’ектом злочину характеризуються:

 по-перше особистютю злочинця;
— по-друге сл1довою картиною;
— по-трете предметом злочинного посягання;
— по-четверте способом вчинення.
Наприклад, прийти до висновку, що злочин вчинено рецидивФтом мо- 

жливо на основ! анал|’зу слф!в, залишених на м1сц| злочину. Так, вони 
(рецидив!сти) ретельно готуються до вчинення злочину, флеспрямовано 
обирають об’ект з урахуванням його фнност!, знайомляться з його м!с- 
цезнаходженням, обирають м,сця пфходу та вфходу, вивчають режим 
охорони I тл., роблять так-би мовити рекогносцировку мюцевост!. У де- 
яких випадках входять в контакти з майбутФми потершлими, виготовля- 
ють або замовляють техн.чн! засоби, та прилади, фальшив, документи, 
фабрикують неправдив! сл,ди та речов! докази на М1сц( злочину, часто 
користуються маскуванням зовжшнього виду. Для вчинення злочину, за- 
здалегфь обирають ствучасниюв та готують вар!анти реал1зацп викраде- 
ного. Зпдно до цього обов’язково повинн) бути св1дки, сл!д лише 
вфШукати та допитати Тх ! отримати необхфну 1нформафю. Рецидив1сти 
завжди намагаються уникнути В1дпов1дальност! за вчинене. 3 фею метою 
знешкоджують сл1ди, способом протирания предмета, або “працюють" 
у рукавичках, чи вдаються до |'нших заход!В, як, висушують на деякий час 
шк!ру пальфв рук. Але вфомо, що знищити вс! слфи неможливо, а зне- 
шкодження одних сл!Д1в призводить до появи 1нших. Якщо на М1сф зло­
чину виявлен! затерт, сл!ди, або сл!ди рукавичок, чи якась х!М1чна 
речовина, можливо зробити припущення що д1яв рецидив!ст а, якщо знай- 
дено сл!ди пальфв рук ранше судимоТ особи, то це вже не припущення, 
а висновок. Про це також свфчить: — знаходження на м!сф пригоди 
предмете, як! по деяким ознакам можуть належати досвфченим злочин- 
цям, або особ,, яка вфбувае покарання (знаряддя як> використовуються 
у злочинних флях, одяг, який носять у виправних установах I т.п); — 
використання злочинного жаргону, р!зноман!тних назв, кличок; — наяв- 
нють характерного татуювання I т.п.

Спос!б вчинення злочину також вффрас важливе значения. У б1льшост, 
випадюв кожному рецидивюту притаманний св!й споаб, я ким В1Н неодно- 

азово користувався I вважае його найб|'льш над|йним та досконалим. 
о^ким чином, ретельно дослфивши спофб злочину можливо встановити 

яка його скота. РецидивФти активно протид1ють розслфуванню,
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тобто заздалепдь готують ал|б!, не допомагають сл|’дству, аж доки Тх 
винжсть не буде повжстю доведена неперевершеними фактами. Вони ре- 
тельно готують над|йж сховища, а у необхщних випадках можуть безжа- 
л!сно знищувати предмети злочинного посягання, аби уникнути 
В1дпов1дальност1 за скоене. Ще одна характерна риса злочижв вчинених 
рецидив!стами, це жорстокють, циж'зм. Звюно, що робити припущення 
про те, що на мющ злочину д1яв рецидив1ст т!льки при наявносл оджеТ 
з перел1чених ознак неможливо, але визначена сукупжсть таких ознак 
вже буде 1мов1рним цього св1дченням.

Злочини, як! об’еднаж за формою оргажзацп I засобами злочинноТ 
д|яльност1 характеризуються:

— особислстю злочинщв;
— сл1довою картиною;
— способом вчинения.
Характерними слщами на мющ злочину, з яких можливо почерпнути 

|'нформац|'ю про те, що його вчинено оргажзованою групою можуть бути 
вфбитки пальщв рук, жг, губ, I т.1. Так, дослщжуючи сл!ди пальщв рук 
насамперед сл!д звернути увагу на наявжсть в1дбитк!в одно|'менних паль­
щв та р1зницю у малюнку пажлярних л!жй, розм!р ( давнину Тх появи. 
Сл1ди кур!ння (наявжсть р|'зномажтних марок цигарок, способ та манера 
гас)ння недопалкш, сл,ди в!д мундштука та прикусу, губна помада, слина 
на недопалках, товарний знак, якщо вс! недопалки оджеТ марки, наявжсть 
р!зномажтних фабрик також свщчить про р!зних ос|б. Слщи переносу 
вантажу та важких речей, як! нешдсилу оджеТ особи Сл1д звертати увагу 
на об’ем та вагу викраденого, використання транспортних засоб|в для 
перевезення речей та злочинщв. Слщи пошкоджень на труп! та перешко- 
дах, як! нанесен! р!зними предметами, видами зброТ а також р!зний ме- 
хажзм нанесения пошкоджень, наявжсть сл1д,в катування тощо. Способ 
приховування злочину (м(сце приховування, спооб розчленування, вид 
(нсценування). Споаб скоення злочину характеризуеться складжстю або 
витончежстю. Знаряддя та засоби вчинения злочину (складж пристосу- 
вання для р!зання металу, домкрати, преси I т.н). Пльзи, кулI та сл(ди на 
перешкодах в|'д р!зних моделей зброТ. Складжсть виготовлення об’екту, 
передбачае кооперащю деюлькох виконавщв.

3 наведеного можливо д!йти висновку, що злочижв без "жмих св!дк1в” 
(сл!Д1в) не 1снуе. I ц! “св|'дки” при правильному та грамотному шдход! 
обов’язково нададуть певну Фформащю про под,ю злочину, а це в свою 
чергу надасть можливкть сл!дчому правильно обрати необхщну методику 
розслщування. Так, на характерж ознаки особистосл злочинця можуть 
вказувати:
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-  п(зноман1ТН1 слщи рук, н!г ! взуття. Розмари патлярних л!н!й можуть 
„(пчити про В1К особи. Так, з в.ком у особи розм.ри патлярних л.н.й .

м^ж ними збыьшуеться, а тому IX К1льк1сть на вщр|зну 0,5 см 
зменшуеться. Якщо у Д.тей до 12 рок.в Тх 12-13, у пщлпюв 10-12, то у 
дооослих IX 9-10 Л1Н1Й. 3 В1ком поверхня шюри людини зм1нюеться, з’я- 
вляються зморшки, ЯК1 виявляються в слщах у ВИГЛЯД1, так званих, б.лих 
Л1Н1Й В сл1дах пальц|’в можуть вщбиватися р1зномашты пошкодження, як! 
вказують на належысть людини до т!еТ чи шшоТ професн (х!м!к, мудяр, 

швець тощо);
 сл1ди зуб1в на таких специфнних об ектах, як шоколад, сир, цу. 

керки й 1НШ1 продукта харчування можуть вказати, кому вони належать
— дорослому чи неповнолпньому;

— залишен! реч, — Тх розм1р, фасон, характер зношеност! можуть 
вказувати на В1К особи, ТТ ф1зюлопчы особливосп, М1сце I споаб Тх ви- 
готовлення й т.п. Виявляти ! пщдавати анал1зу потр|бно ус! предмети I 
реч!, у тому числ! I т(, яю мають в!ДМ1ну за характером, формою, розмь 
ром. Анал13 такоТ шформацп може евщчити про вчинення злочину одыею 
особою або групою, про юльюсний I яюсний склад групп (участь непов- 
нолпнього, Ж1нки, пщбурювача або кер1вника злочину, особи, яка мае 
злочинний досв1д);

— предмети злочинного замаху, для злочишв неповнол|’тн1х характер- 
ним е викрадення: канцелярських прилад|’в, (грашок, радютехшки, моло- 
Д1жного одягу, спиртних напоТв, цигарок, сладоицв, а також викрадення 
менш Ц1нних речей I залишення поруч значно дорожчих. Анал13 викра- 
деного може евщчити про те, що таю предмети можуть зац1кавити лльки 
ж|'нку. Характер викраденого може евщчити про щльову спрямоваысть 
злочину, наявн!сть у особи певного злочинного доевщу. Викрадення з 
колекцн конкретно! картини I залишення поруч значно дорожчих може 
евщчити про замовлення. Умший вщб|р твор!в мистецтва, з широкого ко­
ла, може евщчити про участь у злочиы об|'знано! людини, або ретельноТ 
пщготовки з попереджм ознайомленням з мюцями знаходження викра­
деного;

— спос,б вчинення злочину, який, як складна система д,й, вщбива- 
еться у вигляд! сл1Д1в в оточуючому середовищн Вщсутшсть якихось 
складних д|й у вчинены I приховуванн! злочину Тх непослщовн|’сть I не- 
лопчысть, розкидування окремих речей, безмотивне пошкодження пре­
дмете, особливо якщо це вимагало витрат деякого часу, к1льк!сть 
га арити I вага викраденого частенько вказус на неповнол(тшх. Застосу- 
вання складних засоб!в для вчинення злочину, використання вибух!вки I 
з роц м!сце вчинення злочину вказують на оргашзований характер. Ха-
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рактер злочину, що вчинюють организован! групп залежить в!д мети, яку 
бажано досягти. Коли треба залякати конкурент,в злочини вчинюють в!д- 
крито, зухвало на очах значно, юлькост, людей, застосовують вогнепаль- 
ну зброю I вибух!вку, на мющ злочину або неподалФ залишають зброю 
I транспорты засоби, а Фколи Тх знищують (спалюють). Коли не потр,бно 
аф|'шувати оргаызований характер злочинноТ д,яльност, вдаються до си- 
стеми Д1Й, щоб замаскувати злочин (нещасний випадок, необережне по- 
водження з джерелом пщвищеноТ небезпеки ! т.п.), або представити його 
як звичайний;

— розм,ри отвору пролому для проникнення, ознаки насл!дування 
героям детективних книжек ! ф,льм,в (залишення на М1сц| злочину шдпи- 
С1В, лозунпв, записок ! т.п.). Змют та почерк таких документе, а також 
м!сця розм,щення надпиав можуть дати ц!каву !нформац,ю в!дносно ф!- 
зичних та Фтелектуальних властивостей особи (надписи на стФах роблять, 
як правило, на р,вы очей, що дозволяс судити про зрют особи). Кр,м 
того, анал!зу пщдають змют надпис!в та почерк Тх виконавщв.

Природньо, що наявысть одысТ з таких ознак у справ, ще не може 
розглядатися як пряме евщчення щодо конкретно', особи, яка вчинила 
злочин. Але кримФалютичний анал,з тако, Фформацп , сшвставлення н 
з ,ншою Фформащсю, яку з!брано у справ, дозволяс з певним ступенем 
,мов,рност1 д|йти висновку щодо особи злочинця отримати Фформащю 
про:

— особливост, статури, ознаки стат,, в!ку та ,нш! об’ективн, дан, особи;
— особливост, псих1ки (за характером викраденого, специфФою по- 

вед,нки на м,сц! вчинения злочину ! т.д.);
— предмети злочинного замаху, знаряддя ! засоби його вчинення, 

одяг, взуття , су пути, об’екти [15].
Таким чином, якюний , своечасний анал!з кримФалютично! Фформацп 

про обставини поди дозволяс розызнати т! кримФалютично значущ, оз­
наки злочину, як, дозволяють розробляти та застосовувати для його роз- 
слщування позавидов! методики, використовувати т! методичн! рекомендацп, 
як, е найбыьше ефективними для даних умов I можуть зробити роботу 
результативною. Саме цим, як вважаеться, обумовлюсться розбудова по- 
завидових методик розелщування, як! покликан, озброУти практиюв пев­
ним обсягом знань, сучасними способами ! методами д,яльност!, 
застосування яких дозволить свосчасно виявляти кримФалютичы ознаки 
злочину.
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ЗАРОДЖЕННЯ та ФОРМУВАННЯ
1ШЧЕРК03НАВСТВА

(1СТОРИКО-ХРОНОЛОПЧНИЙ АСПЕКТ)

Це буде переб!льшенням сказати, що !стор!я розвитку науки вза- 
□ ■ гал!, чи окремих и галузей та напрямк!в, завжди буде залишатись 

не до к!нця вивченою. Тому досл!дники послйно звертаються до |'стори- 
чно! проблематики ! знаходять все нов! й нов! свфчення про певн! поди, 
обставини, Д1яльн1сть людей, хитросплет!ння взаемозв’язк!в, вплив мину- 
лого на сучаснють. Так вже склалося, що з часом левы сторони минулого 
ховаються за подальшими вчинками людей та подиями чи зумисне спот- 
ворюються. Але завдяки допитливост! та ретельност! дослфник!в, як! ц!- 
леспрямовано та методично в!дшуковують слщи минулого, е можливють 
встановити хоча б канву попереднього переб!гу под!й. Бувас ! так, що 
ран!ше схован! часом, приховаы чи снотворен! защкавленими людьми 
свфчення, пробиваються-таки у сьогодення у самих р!зних формах. Це 
можуть бути р1зноман1тн! свфчення результате будь-яко, д!яльност!: до­
кументу знаряддя, одяг, предмети вжитку, зброя, матер!али, вироби та 
!нше. Вивчення таких своерфних слф!в дозволяв науковцям глибше 
Фзнавати минуле.

Разом з тим, вфкриття раыше невфомих факпв, свфчень — не едине 
джерело встановлення, вивчення минулого. Розвиток науки розширюе 
кругоз!р та можливост! досл!дник!в ! дозволяе виявити у вфомих вже 
фактах, под1ях нов, сторони та вфт!нки минулого. Тобто !нтерпретац!я 
в!домих юторичних факт!в з позищй здобутюв сучасноТ науки дозволяе 
повн1ше розкрити багатоаспектнють под!й минулого.

У систем, юридичних наук своерфне м!сце займае кримФалютика. Ця 
наука спрямована на встановлення злочину, його обставин та злочинця 
за допомогою вивчення сл!д!в, як! утворились в результат! злочину. У 
зв’язку з цим можна провести певну паралель м!ж юторичними дисцип- 
л!нами та крим!нал!стикою, яка теж вивчае минуле, хоча ! не таке вже й 
далеке, за певними сл!дами.

Крим!нал!стика вважаеться молодою наукою, хоча в!к науки е досить 
умовною категор!ею. Вфомо, що певна система знань формуеться впро-



I

36 

Роздал 1___——— _
повж значного перюду. Тому важно пов’язувати виникнення конкретно, Га. 
луз1 знания з певною датою та мюцем. Помилково з нашо. точки зору, було' 
6 стверджувати, що кримжалютика, наприклад, сформувалась саме у тако-' 
му то рощ I на левый географ|ЧН1Й територй. Скорше за все певн! факти 
наприклад, публ!кац|я науковоТ роботи, створення В|дпов1дноТ установи, Мо.’ 
жуть СВ1ДЧИТИ про стан зр1ЛОСП, сформованосп конкретно! системи знань.

Традищйно появу крим1нал!стично1 науки як системи знань пов’язують 
з виданням у 1892 роц| роботи Ганса Г роса" Руководство для судебных 
следователей чинов жандармерии и полиции” [1], яка п!зн!ше була видана 
уже 13 зм1неною назвою: “Руководство для судебных следоваелей, как 
система криминалистики [2].

У середин, семидесятих рок1в XX столптя побачила св!т робота в|домого 
(старика науки Юргена Торвальда, який окреслив 1стор|'ю крим1нал1стики 
межами стол!ття [3]. Але, ще у 1570—1792 роках у Париж, створюсться та | 
д!С Корпоращя присяжних майстр!в-письмознавц1в, як< проводили дослщ- 
ження П1ДПИОВ, а у 1823 рощ Ж.Е. Пурюнье видае науковий трактат про 
вщбитки пальщв “ К вопросу о физиологии кожного покрова человека” [4, 
5]. Нав1ть щ окрем, факти вимагають в!д досл!дник1в звертатись до б!льш 
глибоких пласпв юторичного минулого, адже вони щлком можуть св1дчити 
про бгпьш ранн! часи формування основ крим1налютики як науки.

Взагал!, 1стор!я розвитку та становления крим|'нал!стики дослфжена 
фрагментарно, хоча науковцям в|’дом! вагом! роботи в щй галуз! [5]. Спра­
ва в тому, що увагу вчених переважно привертали окремц хоча I чисельн!,' 
приклади використання науки у розслфуванн! злочин1в [6]. Це I не дивно, 
тому що дан,, як, б прямо свфчили про розвиток ц!еТ науки розпорошенГ 
у р!зних галузях знания. Така ситуащя, зокрема, пояснюеться синтетич- 
ним характером само',' крим1’нал!стично'|' науки, яка багато в чому форму- 
валась за рахунок запозичення та пристосування р!зноман1тних знань 13 
1нших наук для виршення сво'|'х завдань. У зв’язку з цим, для вивчення 
!сторн крим!нал1стики одночасно !з необх1днютю встановлення нових 
факт1в I свфчень, як, мають в|'дношення до крим!нал1стики, постае пот-1 
реба осмислення та 1нтерпретацп вфомих даних 13 р,зних наук, як) можуть 
допомогти б!льш повному висв!тленню зародження та формування кри-| 
М1нал1стично1 науки. Звичайно, певн( поди в р1зномаштних галузях д>яль- 
ност! не завжди мають безпосереднж вплив на формування кримжа- 
лютичних знань. ЗдебФьшого використання здобутюв !нших наук та вид,в 
щяльност! в кримжалютищ мае опосередкований характер. Наприклад, У

стол1тт| французький лжар Жорж Кюве аргументував думку про ус- 
талении законом(рний взаемозв’язок оргажв живого орган'зму та звернув 
увагу на можливють реконструкцп зовжшнього вигляду тварин за Тх юс*
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тками [7, 76—77]. Нам важко однозначно стверджувати, що росойський 
антрополог М.М. Герасимов свою до'яльность по вщтворенню зовношнього 
вигляду доосторичних людей та сучасников за черепом (1927 р.) будував 
на здобутках Ж. Кюве, але маемо вс, шдстави говорити про те, що ц! 
досягнення французького вченого мали вагомий вплив на розвиток тих 
роздолов кримоналостики, яко пов’язано з використанням ознак зовношносто 
людини. Тобто вивчення 1сторп кримоналостики передбачае виявлення, 
сшвставлення та о’нтерпретащю розноманотних фактов та обставин, як) мо- 
жна розглядати як фактори, що впливали на п розвиток.

3 огляду на сказане щкавим, з нашоо точки зору, е хронолопчний 
огляд подой, яко мають вщношення до кримоналостики як науки та юри- 
дичноо д1яльносто взагало чи до окремих Тх роздолов та напрямков.

Вщомо, що письмо, як зас!б сшлкування, е одним оз найбольш давнох 
I найбольш вагомих здобутков людства. В кримоналостищ сформувалась 
подсистема знань "Судове почеркознавство”, яка вивчае процеси форму- 
вання, розвитку та можливих змон почерку, а також методи о засоби його 
дослщження з метою виро'шення одентифокащйних I неодентифжащйних 
задач, яко виникають у процес! криминально— та цивольно-процесуальноТ 
дояльносто [8, 147].

Практичне застосування цих знань здойснюсться в межах почеркознавчоТ 
експертизи, яка дас можливють встановити виконавця рукопису чи визначити 
певно його характеристики: стать, в!к, умови написания тексту та 1ншо.

Звичайно, це сучасне уявлення про можливосто використання зазна- 
чених знань у боротьбо з! злочинно'стю. Але ми можемо припустити, що 
до письма, почерку, як унжальних явищ людського сшлкування, завжди 
було зацо'кавлене ставлення з боку самих розноманотних людей. 1стор!я 
св|'дчить, що у вс! часи використання писаних документов супроводжува- 
лось вдалими та не дуже вдалими спробами протизаконного змо'нення Тх 
змосту. Ц1каво о характерно, що законодавство розних часов переконливо 
сво'дчить про вежливость встановлення автентичносто певних рукописо'в. Ще 
1792—1750 роках до новоТ ери у Законах царя Хамурапо е приписи про 
необходность використання документов при судовому розглядо. Важливость 
рукописних документов як джерела доказов чотко усводомлювалась I в он- 
ших державах, I в 1нш1 часи. Не випадково уже у 1424 рощ у “Псковськой 
судной грамото” передбачалась сувора водповодальность за виготовлення 
"лживих грамот”. Тобто шдробка писаних документов на той час набула 
такого поширення, що вимагала юридичного встановлення авторов тексту 
та по'дробки почерку. На початку наступного, XVI столоття, як евщчить 
ло'тература, почеркознавчо дослодження уже досить широко водомГ У 1508 
рощ результати почеркознавчих дослоджень стають вагомим доказом у
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звинуваченн! в незаконному продажу князовськоо вотчини архомандритом о 
Кремловського Чудова монастиря [9, 156].

Звертаючись до !сторп почеркознавства, слщ сказати, що основним 
джерелом витоков та формування кримоналостичних знань у галузо почер- 
кознавства е, природно, сусшльна практика та пошуки у р!зних науках. ■ 
Концентрованим виразом та формою зосередження таких знань е, на' 
нашу думку, законодавство, розномано'тна литература та дояльность спец!- 
альних кримоналостичних установ.

Стосовно законодавства, слщ сказати, що в Роси та онших державах 
упродовж столоть постойно придоляеться шдвищена увага боротьб! з п!д- 
робкою документов. Так в "Устав! Великого князовства Литовського” спе- 
щально передбачена стаття 5 “Як повинен бути покараний той, хто 
шдроблюе великокняжо листи та Тх печатки”, у "Судебнику” 1550 року I 
передбачалась смертна кара за шдробку документов. “Соборное уложе- : 
ние” 1649 року мостить окрему главу IV "О подпищеках и которые печати [ 
подделывают”, три з чотирьох статей яко, передбачають смертну кару за I 
шдробку документе та печаток [10, 91, 268—269], а “Соборное уложе­
ние” 1699 року конкретизуе види досл!джень та своер!дних експертиз,I 
яко проводились при розслодуванн! ЗЛОЧИН1В, зазначаючи, зокрема, I таку I 
форму досл!дження, як пор!вняння ШДПИС1В.

Характерно, що на практицо водпрацьовуються левы процедури про­
ведения почеркознавчих дослоджень. Так, у 1686 рощ при проведены | 
почеркознавчих дослоджень для забезпечення ох достоворносто уже мала I 
поширення практика отримання експериментальних зразков почерку. Про 
це свщчать матер(али справи по розслщуванню анономного листа про 
зловживання 1вана Пермякова [9, 106]. Визначались на той час о найб!льш ; 
квал!ф!кован! посадов! особи, як! залучались до проведения таких дос-| 
лщжень. Це були дяки, канцелярськ! чиновники, аптекар!, як! найчаст!ше I 
працювали з рукописними документами. Ц! сво'дчення красномовно гово­
рили про поширеность у повсякденному житт! рукописних документе та ,• 
оснування значно! частки серед них шдроблених документов.

Очевидно нагальна потреба шдвищення ефективност! боротьби з пн! 
дробкою документов спонукала можновладщв у 1699 рощ узагальнити | 
практику та законодавчо врегулювати деяко питания у ц!й галузо. Так, 9 , 
грудня 1699 року видаеться Указ "О порядке исследования подписей на ;

случаях возникшего о подлинности оних спора или ; 
поместных и вотчинных делах в поме-1 
•■! площади, и о потребном числе сви- , 

крепостных актов” [9, 174-177]. Текст;
але за даними лотератури можна сказати, |
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що в цьому документ! вже була врахована I практика досл!дження по­
черку з визначенням суб’ект!в такого дослщження та певних процедур.

Прогресивним у вдосконаленн! досл!джень рукописних документе бу- 
ло прийняття у березн! 1715 року в Росн "Краткого изображения проце­
ссе и судебных тяжб” та введения в д!ю 26 кв!тня 1715 року “Артикулов 
воинских”. В цих документах б!льш детально окреслен! правое! та орга- 
Н1зац|йн! питания вивчення рукопис!в для встановлення |'х автентичностк

Таким чином, у законодавств! 1з самих раных час!в закртлялись як 
необх1дн!сть дослщження письмових документе, так I певний порядок IX 
проведения. 3 огляду на час прийняття законе, де закршлюються основи 
досл|'дження почерку, витоки формування крим!нал1стичних знань беруть 
св|‘й початок значно ранше, н1ж про те пишуть б!льш1сть вчених-крим!на- 
Л1СТ1В.

Науков! видання з почеркознавства, як витоки та форма конкретизацн 
крим!нал!стичних знань, дощльно под!лити на дв! групп. Перша трупа ро- 
61т — це публ1кащТ, як! мштять розгляд питань почеркознавства без зв’яз- 
ку з розсл!дуванням злочинв, боротьбою з! ЗЛОЧИНН1СТЮ. Друга трупа 
праць присвячена пошуку можливостей використання крим!нал1стичних 
знань у галуз! почеркознавства безпосередньо для розкриття, розслщу- 
вання та попередження злочинв.

Перша трупа робп, тобто результате вивчення особливостей почерку 
за межами боротьби з! злочиннютю, нами окреслена не випадково. Спра­
ва в тому, що видання, де висв!тлювались питания почеркознавства, особ­
ливого поширення набули у XVII—XVIII столптях. В ц! часи в Сврош 
традищйно активною була д1яльн1сть чисельних провидщв, знахар!в, га­
далок, ворож!й, я к! з використанням самих р!зноман1тних засоб!в та ознак 
людей наметались передбачити Тх долю. Серед джерел 1нформацп про 
майбутне в!щуни та провидщ все часпше стали використовувати письмо. 
Тому досл!дження почерку, як джерела 1нформац1'| про ознаки людини 
та п майбутне, долю, теж набули значного поширення.

Однею з перших грунтовних праць цього напряму був пщготовлений 
у 1622 роц! трактат 1тал!йця К. Бальдо “Роздуми про способи розшзна- 
вати звичаТ та особливост! того, хто писав, лише за його письмом”, який 
був опубл1кований у 1664 рощ в БолоньТ [11, 14].

У 1772 рощ у Швейцарп пастор Лафатер 13 Цюр!ха видав роботу 
"Фрагменты физиогномики”, де, окр!м ознак зовн1шност! особи, була 
спроба обгрунтувати зв’язок особливостей почерку з характером вико- 
навця рукопису [9, 140], яка у 1875-1878 роках була перевидана у Н|- 
меччин!, що свщчило про поширення щей щодо взаемозв’язку почерку 
та 1нших характеристик людини. Трохи т'зн1ше, у 1792 рощ н!мецький
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досл!дник Громан у Впенберз! надрукував трактат “Дослщження можли- 
востей визначення характеру за почерком”, де зроблена спроба аргумен- 
тувати можлив!сть визначення зросту, в!ку, голосу, кольору волосся за 
ознаками почерку.

Важливою подвею у розвитку почеркознавства, як вважають б!лышсть 
досл1дник1В, було видання у 1872 роц! французьким абатом Жаном-!по- 
Л1том М!шоном (1806—1881) книги "Таемниц! письма”. Саме в ц!й робот! 
вперше з’являеться терм!н “графолопя” та аргументуеться його зм!ст. 
Грунтовне досл!дження ознак письма дало змогу Ж.-1. М!шону !н!ц!ювати 
створення Паризького графолопчного товариства та заснувати журнал 
“Графолопя”. У цей же час, у 1875-1900 роках у графологи формуеться 
прикметоописовий напрямок, основою якого с те, що кожна ливра, кожен 
знак, та Тх елементи, слова, рядки у певного виконавця рукопису мають 
!ндив!дуальн! характеристики. Подальша розробка цих !дей знайшла свое 
воображения у роботах француза Адр!ана Вар!нарда. Не залишились 
вони без уваги ! в !нших краТнах. Так, у 1889 роц! в Одес! рос!йською 
мовою видаеться короткий курс графолог!'! А. Вар!нарда "Графология в 
семи уроках” [12, 142-143]. У 1894 роц! в Риз! з’являеться перша в Рос!'!, 
як нам в!домо, книга з проблем графолог!'!, яка була шдготовлена Ахша- 
румовим Н.Д. та Тишковим Ф.Ф. ! мала назву "Графология или Учение 
об индивидуальности письма”. Помине м!сце в лпературних джерелах 
займае робота 1.Ф. Моргенштерна "Психографология’!, яка була видана 
у Санкт-Петербурз! у 1903 роц! [13]. Автор зробив спробу розкрити особ­
ливост! характеру видатних людей на основ! анал!зу зразк!в почерку.

Звичайно, згадан! видання мштили багато вщомостей та висновюв, як!, 
м’яко кажучи, не зовс!м узгоджувались !з науковими поглядами. Але при 
п!дготовц! цих робп в!дпрацьовувалась методика виявлення специф!чних 
ознак почерку, що у той час, !■ в подальшому активно використовувалась 
крим!нал!стами.

Другу трупу джерел складають власне т!, як! в!дображають питания 
почеркознавства з позищй використання знань у ц!й галуз! для розкриття, 
розслщування та попередження злочижв. Мабуть одн!ею з перших таких 
спещальних публжащй була робота француза Ф. Демеля "Поради до роз- 
слщування шдроблених рукопиав ! пор!внянню почерк!в та п!дпис!в для 
того, щоб вмпи бачити та виявляти всгпяк! шдробки, з докладним та пов- 
ним пояснениям мистецтва письма; про те, як розтзнавати та розшиф- 
ровувати прихован! та таемн! письмена”, яка була видана у 1604 роц! у 
Париж!. Велику защкавлен!сть викликала книга ще одного француз 
Ж. Равено “Трактат про досл!дження письма”, яка була видана у 167 
роц! у Париж!. Взагал!, книги з почеркознавства того часу мало ког
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залишали байдужими. Б!льше того, зазначен! роботи були дуже автори­
тет! на той час, адже вони м!стили знания, як( викликали занепокоення 

“ нав!ть державних муж!в. Тому, книга Ж. Равено у 1870 рощ, тобто у р!к 
ТТ видання, за р!шенням властей була вилучена та спалена тому, що в!д- 
ПОВ1ДН1 державы чиновники побоювались, що описаними в книз! спосо­
бами тдробки документе можуть скористатися злочинщ [11, 14].

Наприюнщ XIX стол1ття побачила св!т робота французького крим!на- 
л1ста засновника I творця “словесного портрета”, А. Бертильона "Срав­
нение почерка и графическая идентификация”, яка була видана у Париж! 
1898 року. Це, фактично, була перша суто крим!нал!стична робота, де 
значна увага прид!лялась ознакам почерку та вперше, наск!льки нам 81- 
домо, розкривалась методика крим!нал!стичноТ !дентиф!кацн особи за !н- 
дивщуальними ознаками почерку. Особлив!стю книги було I те, що вона 
найб!льш повно в!дображала прикметоописовий метод досл!дження по­
черку. Не зайвим буде зазначити, що сумн!вн!сть методу проявила себе 
при хибних висновках експертизи рукописних текст!в на сумнозв!сному 
процес! Дрейфуса (1894-1899 р.р.) у Францп.

Певний резонанс серед досл!дник!в та практичних пращвник!в право- 
охоронних орган!в мала праця в!домого крим!нолога Ч. Ломброзо “Гра- 
фолопя”, яка була видана в 1талп у 1899 роц!. Зазначена книга явила 
собою чертову спробу досл!дника злочинного св!ту пов’язати особливост! 
почерку з певними рисами правопорушниюв та використовувати ознаки 
почерку для д!агностики ! встановлення злочинщв.

У рос!йськ!й, ! не т!льки у рос!йськ!й, крим!нал!стичн!й науц! та прак­
тик на особливу увагу заслуговуе робота вщомого крим!нал!ста С.Ф. Бу- 
ринського "Судебная экспертиза документов, производство ее, пользование 
ею”, яка була видана у 1903 роц! у Санкт-Петербурз!. Книга мютила в!- 
дображення розроблених автором фотограф!чних метод!в досл!дження 
документе, в тому числ! ! рукопис!в.

В цей перюд вчен! та крим!нал!сти-практики докладають зусиль до 
виявлення та конкретизацн ознак почерку. У 1908 роц! експерт А.А. По- 
повицький поглиблюе класиф!кащю ознак почерку. В!н, зокрема, конкре- 
тизуе так! ознаки як л!ня рядка, розмах, розпн, нахил почерку, натиск, 
загальна характеристика малюнку букв, пор!вняльна величина букв у сло­
вах, зв’язок л!тер, особливост! виконання л!тер та !нших.

Зазначена проблематика привертала також увагу ! украТнських науко- 
вц|в. У 1915 рощ завщуючий Ки'|'вським каб!нетом науково-судово! екс­
пертизи С.М. Потапов розробив методику дослщження почерку, в основу 
яко'| покладено пор!вняння сп!вв!дношення м!ж штрихами по л!н!ях, утво- 
рення IX верхнми та нижнми зак!нченнями, про що було зроблено грун-
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товну та аргументовану доповфь 
судовоТ експертизи.

ЗрозумФо, що дослфження питань почеркознавства не затухають. Для 
IX повноти залучаеться ! заруб,жний досв1д. У 1926 роц! росжською мо-| 
вою видаеться книга Оттоленгли С. “Экспертиза почерка и графическая! 
идентификация”, який був послфовником Ч. Ломброзо.

Першою в колишньому СРСР роботою, яка була спещально присвя-1 
чена почеркознавству, стала книга А.1. В1нберга “Криминалистическая эк­
спертиза письма”, яка була пфготовлена на основ! захищено! в 1938 роц) 
дисертацп та видана у 1940 рощ [14].

Звичайно, проблемам почеркознавства присвячено немало роб!т. В 
цьому вфношенн! слф сказати про особливост! розвитку кримФалютики взг- 
гал! та окремих н розд1л!в у XX стол1ттГ Головною особлив|'стю, як ми 
вважаемо, е те, що до певного часу дослфження проблем кримФал1стики 
зд!йснювались ешзодично I переважно практиками ! здебгльшого для ро- 
зробки та вдосконалення засоб)в практично! д1яльностГ У 20-Т!, а особ­
ливо у 30-т! роки, проблематика кримФалютики стае предметом широких 
наукових досл!джень. З’являються Грунтовы самостФн! видання, окрес- 
люються В1ДПОВ1ДН1 роздФи в шдручниках. Практично у вах шдручниках 
з крим1нал!стики с самостФний пфроздф, присвячений висв!тленню ос- 
новних питань почеркознавства. У р!зн1 часи щ пфроздФи мали р!зш наз- 
ви, наприклад "Крим!нал1стичне досл!дження письма” [15, 203—215], 
"Почеркознавство” [16, 181—203], "Скриберолопчы об’скти як носп кри- • 
М1нал!стично значимо! ФформацГ!” [17, 165—179] та розглядалися само- 
ст|йно, чи в рамках роздфу "Крим!нал1стичне дослфження документе” 
[18, 150-185]. Питаниям почеркознавства та почеркознавчих дослщжень 
присвячена значна К1льк|’сть дисертащйних роб!т. “Ильки за перюд з 1938 
по 1985 роки було пфготовлено понад 60 кандидатських дисертащй, що 
складае 22,2 % вф загально! кФькост, дисертащй з проблем кримФалн 
стично! експертизи. [19, 59-63].

Окремо сл!д сказати про те, що проблеми почеркознавства активно 
обговорювались в межах колишнього СРСР. Так, 27-29 червня 1951 року 
в Москв! у Всесоюзному Фститул юридичних наук проведена “Научная 
конференция по советскому судебному почерковедению", вплив яко, на 
подальший розвиток почеркознавства важко переоцФити. У 1968 та у 
1970 роках були проведен! Всесоюзн) симпоз!уми з питань правово! кн 
ернетики, використання математичних метод!в та обчислювально! техни­

ки в прав!, кримФалктищ та судов|'й експертизГ Характерно, що постжну 
увагу науковц! придФяли почеркознавч!Й експертизь

начна к|’льк1сть наукових роб|т з проблем почеркознавства булаопуб-
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лжована у м!жв!домчому зб!рнику наукових праць "Криминалистика и су­
дебная экспертиза”, заснованого в УкраТн! у 1964 рощ.

Важливим джерелом вивчення !стор!Т почеркознавства с створення та 
д|яльн1сть спец!ал!зованих крим!нал!стичних установ, розвиток метод!в 
дослщження та !нструментар!ю експерт!в.

Вивчення р!зноман!тних наукових джерел дозволяв говорити про те, 
що першою спец!ал!зованою установок), яка проводила почеркознавч! до- 
слщження була Корпорац!я присяжних майстр!в-письмознавц!в, яка була 
створена у Париж! 1570 року та функцюнувала до 1792 року. Основним 
завданням фах!вц!в щеТ установи було виявлення п!дробок у пщписах та 
у р!зноман!тних документах. У 1595 роц! ц!й Корпорацп патентом короля 
Генр!ха IV надано право проведения експертиз. Тобто, експертний заклад 
отримав оф!ц!йне визнання з боку монарха та фактично набув статусу 
державного. Очевидно, ця обставина св!дчила про високу квал!ф!кац!ю 
фах!вц!в та Тх високий авторитет у правоохоронжй галуз!. Сл!д зауважити, 
що ефективна д!яльн!сть щеТ установи дала шдстави королю ФранцГТ Лю­
довику XV у 1727 рощ реоргажзувати ТТ в Академ!ю .

На жаль, стосовно Росп свщчення про крим!нал!стичн! установи, чи Тх 
прообраз взагал! дуже скуп!. В!дносно власне почеркознавства — ще 
б!дн!ш!. Так, в!домо, що в 1590-1699 р.р. створюсться та д!е своер!дна 
оф!ц!йна державна експертна установа, на яку покладалося завдання про­
ведения р!зноман!тних дослщжень речових доказ!в. ГТ назви та адреса 
дещо дивн! для сучасника — “1важвська площа в Москв!”, "Дяки 1ван!в- 
ськоТ площ!”. У л!тератур! е багато згадувань про те, що на 1ван!вську 
площу в Москву направлялись на предмет встановлення пщробки р!зно- 
мажтж документи, дослщження яких зд!йснювалось найбиьш квал!ф!ко- 
ваними та досв!дченими на письм! людьми — дяками, аптекарями, 
канцелярськими чиновниками. На час шдготовки статт! нам не пощастило 
в!днайти дан! про створення чи д!яльн!сть !нших под!бних установ у Роси 
в XVI—XVII ст. ст. Можна лише сказати про те, що у 1866 роц! оргажзо- 
вано Рос!йське техн!чне товариство, п’ятий в!дд!л якого забезпечував про­
ведения експертизи документе, в тому числ! ! рукописних. Доречно буде, 
на нашу думку, зазначити, що у листопад! цього ж року вщомий рос!й- 
ський х!м!к Д. I. Менделеев проводив експертизу документе Ком!сп по 
збереженню нерухомост! у зв’язку !з шдозрою на Тх шдробку.

Визначною под!ею у розвитку крим!нал!стичноТ науки та крим!нал!стич- 
них установ було створення у 1889 роц! в Росп першоТ в свт судово-фото- 
граф!чноТ лабораторп при Петербурзькому обласному суд! [20, 19-20]. ГТ 
оргажзував, переважно на власний кошт, уже в!домий на той час дослщник 
С. Ф. Буринський. У тому ж роц!, використовуючи власноручно розроблену
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методику кольоророзпод,лювальноТ фотограф!!, 6.Ф. Буринський пров!в 
експертизу п!дпис,в у справ! Рокосовського ! Юнгерця [21].

Створення С.Ф. Буринським судово-фотограф!чно, лабораторн стало на- 
дзвичайною, без переб!льшення, под!сю тому, що вона дала могутжй пош- 
товх для оргаызацн под,бних установ у систем! правоохоронних орган!в. 
Передус!м, держава визнала доц!льн!сть та необх!дн!сть актив!зацп впрова- 
дження у крим!нальне судочинство нов!тн!х науково-техжчних засоб!в та ме­
тодов. 28 липня 1912 року затверджено закон про створення першого в Роев 
державного каб!нету науково-судово, експертизи при прокурор! Санкт-Пе- 
тербурзько,судово, палати. Трохи п!зн,ше, у 1913—1914 роках розпочинають 
свою роботу каб!нети науково-судово, експертизи при прокурорах судових 
палат Москви, Киева та Одеси. Тобто, створюеться мережа судово-експертних 
установ, як, забезпечували об'ектив!зац!ю досл!дження речових доказ!в та 
сприяли використанню досягнень науково-техжчного прогресу у боротьб! з! 
злочиннютю. Про позитивне сприйняття такого напрямку д!яльност, держав- 
ними чиновниками та юридичною громадськ!стю евщчить те, що уже у 1915 
роц! було органзовано зТзд управляючих каб!нетами науково-судовоТ екс­
пертизи, а 1-9 червня 1916 року, коли держава вс! сво! зусилля спрямову- 
вала на належне забезпечення бойових д,й у св!тов,й в!йн!, вщбувся перший 
зТзд експерт!в-крим!нал!ст!в.

Звичайно, д!яльн!сть перших науково-експертних установ у Роси була 
призупинена в!домими под!ями у 1917 роц,. Проте, п!сля выносного в!д- 
новлення громадського порядку в держав! д,яльн!сть цих заклад!в теж 
в!дновлюеться та створюються нов, установи. Так, уже 19 лютого 1919 
року колепя НКВС РРФСР прийняла р!шення про оргажзащю каб!нету 
судово, експертизи, реестращйного та дактилоскошчного бюро ! крим!- 
нал!стичного музею при Центральному управл,нн! крим,нального пошуку. 
Це був початок нового напрямку у науково-техжчному забезпеченн, по- 
черкознавчих дослщжень — створення експертних установ у систем, ор- 
гажв внутр,шжх справ.

Таким чином, створення та д,яльжсть спец!ал!зованих крим,нал!стич- 
них установ також св!дчить про тривалу !стор!ю крим!нал!стики.

Для розвитку почеркознавства важливе значения мало залучения ме­
тодов р!зних наук для дослщження рукопиав. У зв’язку з цим доречно 
звернути увагу на деяк! науков! вщкриття, як! сприяли подальшому роз­
витку почеркознавчих досл!джень. Так, у 1800 роц! англ!йський астроном 
В. Гершель вщкривае невидим! Ффрачервон! промен,. [9, 54]. Роком п!- 
зжше жмецький вчений I. Р,ттер та англ!ець У. Волластон в!дкривають 
невидим! ультрафюлетов! промен,. У 1895 роц! жмецьким ф,зиком 
В. Рентгеном в!дкрит! невидим, промен,, як! назван! його !м'ям. Вс! ц!
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В1дкриття шзнше стали широко використовуватись при досл!дженн1 доку­
менте, в тому числ1 I рукописних. Зокрема, на початку XX стол1ття амери­
канский ф1зик Р. Вуд розробив метод фотографування документов в 
ультрафюлетових та Ффрачервоних променях. 1дея використання невидимих 
променв знайшла практичну реал1зац!ю в роботах вчених Роси, УкраТни та 
СРСР. Так, у 1914 роц! в КиТвському кабФет! науково-судовоТ експертизи 
за допомогою ультрафюлетового опромонення була викликана видима лю- 
М1несценц1я долянки тексту, який ранше був витравлений, що дало змогу 
прочитати невидимий текст [9, 56]. Б|’льш детально методика використання 
ультрафюлетових променв у кримФалютичнФ експертиз! була висв!тлена у 
виступах управляючого КиТвським кабФетом науково-судовоТ експертизи 
С.М. Потапова та приват-доцента КиТвського университету В.1. Фаворского 
[12, 80-82]. Висока ефективнють використання ультрафюлетових променов 
у експертних дослодженнях була шдтверджена у доел щах ленФградських 
вчених Р.Я. Герасуля та О.А. Салькова [6, 143].

У подальшо роки активозувалась робота по створенню приладов з ви- 
користанням властивостей невидимих промежв. Наприконц! 30-х роюв 
О.А. Сальков створюс один 13 перших зразюв електронно-оптичного пе- 
ретворювача. У 1944—1947 роках О.О. Ейсман, разом з Фженерами Пум- 
пером, Ген1ним та КакузФим, розробили деюлька вар1ант1в схем оптичних 
перетворювач!в [22]. Наполеглив! пошуки О.О. Ейсмана та Ю.А. Малишева 
дозволили у 1956 роц! у Всесоюзному науково-дослщному !нститут! кри- 
м|'нал!стики Прокуратури СРСР створити електронно-оптичний перетво- 
рювач "ВНИК — 1" та згодом його модержзовану верою "ВНИК — 2" 
[23]. У 1964 роц! на кафедр! кримФального процесу та кримФалютики 
ЛенФградського унверситету О.М. Глотовим сконструйовано декФька мо­
делей ультрафюлетових перетворювач1в [24].

Таким чином, загальний огляд подф, як! пов’язан! з становлениям по- 
черкознавства, говорить про давн витоки почеркознавчих знань, розга- 
лужен! напрямки Тх розвитку. Це, на нашу думку, цФава I важлива 
проблема, яка приверне увагу науковц!в.
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ДЕЯК1 ПЩСУМКМ ₽03§ИТКУ
Ш Э'-йЖЖеТаКИ КА ИПК

XXI СТ0Л1ТТЯ
%/се, чим характеризуються XIX ст. ("стол!ття пари”) I XX ст. (“сто- 
< л!ття електрики й атома”), — швидке науково-техн!чне та бурливе 

промислове зростання, п1дприемлив1сть як запорука успеху й ризик як 
норма життя, под1л прац! та п професюнал!зац1я тощо — ц! й 1нш1 чинники 
розвитку сусшльства започаткували такий феномен, як профес!йна, а на- 
дал! — орган!зована злочиннсть. Багато наукових в!дкритт1в I техжчних 
досягнень — швидк!сть пересування за допомогою зал!зниц1, пароплав!в, 
автомоб1л1в, а згодом I л!так1в, зручжсть сучасних засоб!в зв'язку, удос- 
коналена скоростр!льна вогнепальна зброя, усшхи в галуз! х!мн, фотог- 
рафн, електронжи й т. 1н. — сприяли зб|'льшенню витончених способ!в 
скоення ЗЛОЧИН1В, а також надали р!зномажтж засоби для кращого п 
приховування.

В умовах нестримного зростання злочинносп взагал! й профес1йноТ 
зокрема полщейським чиновникам I судовим слщчим довелося шукати 
нов! форми й методи боротьби з цим явищем. Звщси — софальне замо- 
влення на систему, здатну протистояти злочинност! ново! якостГ Тому 
пропозицп окремих досл!дник1в про принципово нов! методи кримшаль- 
ноТ реестрацп та 1дентиф1кацн особи (антропометр!я, словесний портрет, 
сигн^летична й метрична фотозйомки Берт1льйона у Францп, дактилос- 
коп1я Гершеля, Фолдса, Гальтона, Генр! й 1нших п "батьк1в-засновник1в”) 
одержують шдтримку влади в багатьох державах св!ту. Водночас розви- 
ток судовоТ медицини — науковоГ дисциплин, яка була першою постав­
лена на службу правосуддю, — поклав початок процесуально)' ф!гури 
об!знаноТ особи. А згодом на допомогу судовим слщчим стали запрошу- 
вати фах!вфв з 1нших галузей науки, техжки, мистецтва й ремесла.

Трохи бжьше, н!ж столптя в!ддаляе нас в!д тих час!в, коли малов!до- 
мий пров1нц1йний професор 1з Граца Ганс Гросс опублжував книжку “По- 
Фбник для судових сл!дчих, чижв жандармерп та полщГГ, яка зробила 
автора св1товою знаменит!стю. Лише через п’ять рок!в запропонований 
Г. Гроссом терм!н "крим!нал1стика”, що позначав незвичну на той час
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галузь прикладних знань, покликану в найкоротшо строки знайти водповод, 
на стародавню формулу римських юристов. 0шз? ОшсР 1_1Ы? ОшЬиз аи- 
Х|1н5? Сиг? Оиотобо? Оиапдо? — Хто? Що? Де? За чиею допомогою? 
Для чого? Яким чином? Коли? — увойшов у вжиток практиков I вчених, 
як1 вели боротьбу з кримшальними правопорушеннями.

Фундаментально дослодження та працо С. Ф. Буринського (Рос(я) 1 
Р. Рейсса (Швейцария), Р. Генделя (Номеччина) й Е. Локара (Францоя), а 
також багатьох !нших подвижников дано! галузо знань привернули увагу 
юристов до кримоналостики та кримоналостичноо експертизи речових дока- 
зов, яко стали водогравати все большу роль у кримональному судочинство.

Початковий етап становления кримоналостики як науки характеризу- 
еться накопиченням емпоричного матероалу, пов язаного з дослодженням 
розних об’ектов. У 20—40-1 роки I. М. Якимов, М. П. Макаренко, Ч. Уейт, 
Б.М Комаринець та он. у своТх працях описували прийоми й стадо! оден- 
тифокацп розноманотних об’ектов. Саме завдяки великой колькосто спосте- 
режень о практичних висновков оз повсякденно здойснюваних процедур 
ототожнення стало можливим виникнення теороТ одентифокацн, концепцоя 
якоТ запропонував С. М. Потапов у 1940 р. Але це був суто емшричний 
шлях вирошення проблеми, центрально! для кримоналостики з перших джв 
н оснування як науки. У подальшому великий внесок у розвиток теороТ 
одентифокацн зробили В. Я. Колдон, М. В. Салтевський, М. Я. Сегай та он.

У галузо загальнотеоретичних проблем кримоналостики того часу зас- 
луговують на увагу статп С. П. Мотрочева. Ряд водображених у них поло- 
жень не втратили свого значения й сьогодж.

Наступний етап у розвитку кримоналФтичних знань, пов'язаний з по-! 
М1тними усшхами у сферо формування окремих кримоналФтичних теорой, 
припав на перше повоенне десятироччя. Цьому вирошальною морою спри- 
яли важливо оргажзацойно заходи щодо створення науково-дослодних кри- 
моналФтичних установ у кра!ж, а також кафедр кримоналостики в 
юридичних вузах. Наприклад, у КиТвському ужверситето з 1947 р. керов- 
ником самостойноо кафедри кримонального права та кримоналостики був 
С. I. Тихенко, а пФля його смерто в 1971 р. — В. К. Лисиченко. У Хар- 
ковському юридичному онституто заводував кафедрою кримоналостики, 
створеноо в 1952 р., видатний учений-кримшалФт В. П. Колмаков, заслуга 
якого полягае, зокрема, у розробленж проблеми тактики слщчого о гл яду, 
досить позитивно сприйнято! практичними працовниками.

Створення ДОСЛЩНИХ о експертних центров, самостойних вузовських ка­
федр кримоналостики остотно вплинуло на розгортання наукових досл!джень' 
у вдох сферах крим.налФтичноТ науки. Тако дослодження насамперед нацИ 
лювалися на надання науковоо та методично! допомоги слодчим прафвникам,; 
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тому основним напрямком на даному етап! становления крим!нал!стики було 
розроблення проблем крим!нал!стично! тактики й загальноТ методики роз- 
слщування, а також розслщування окремих вид!в злочиив. Можливост! те- 
ор!Г та практики крим!нал!стично! науки розширилися за рахунок вико- 
ристання економ!чного й психологичного анал!зу при розсл!дуванн! злочин!в 
(0.1. Колеснченко, А.В. Дулов, Г.А. Матусовський, В.А. Дубров!н та !н.).

Особливо широкого розвитку крим!нал!стична теор!я набула в 60—80-1 
роки. На службу слгдству були поставлен! розробки та впровадження в 
практику боротьби з! злочиннстю можливост! почеркознавства (А. Ос­
борн, А.А. Сл!сеев, В. Ф. Орлова та !н.). Нерщко почеркознавц! вир!шу- 
вали питания про стан, становище, позу виконавщв рукописних текст!в 
тощо (Л.Ю Ароцкер, А.1. Манцветова, 1.М. Можар та !н.).

У цей перюд формуеться наукова школа В. О. Коноваловой Вона 
сама, п учн! й послщовники активно ведуть дослщження в галуз! психо­
логи та етики сл!дчих д!й.

За кордоном ! в СРСР, у тому числ! в УкраУн!, щлям боротьби з! 
злочиннстю стали слугувати !зотопи. Польськ!, н!мецьк!, болгарськ!, ли- 
товськ!, рос!йськ! й украТнськ! крим!нал!сти немало зробили в теорп та 
практиц! для дослщження фоноскоп!!. У середин! 90-х рок!в в УкраУн! 
набуло дальшого розвитку використання геннотипоскоп!!, що розширило 
можливост! взаемод!! крим!нал!стики, бюлогп, судово! медицини.

В!д визначення предмета як “науки про реальност! кримгнального пра­
ва” (Г. Гросс, 1898) ! як "засобу пристосування до потреб судочинства 
досягнень природничих ! медицинських наук” (1.М. Якимов, 1924) кримн 
нал!стика п!д!йшла сьогодн до визначення свого предмета через специ- 
ф!чну трупу законом!рностей объективно! д!йсност!, засобгв ! метод!в 
шзнання цих законом!рностей та використання результате такого ш'знан- 
ня в кримгнальному судочинств! (Р.С. Белк!н, 1987).

Зауважимо, дореч!, що до к!нця 80-х рок!в XX ст. у багатьох прик- 
ладних науках автори, вщдаючи данину вщомим щеолопчним канонам, 
уважали за обов'язкове у шднесеному стил! проголошувати панеп'рики 
на честь д!алектичного, а !нколи й (сторичного матер!ал!зму, займаючись, 
по сут!, якоюсь ф!лософською балаканиною. Сказане повною мгрою мо- 
жна в!днести ! до крим!нал!стики. I тим не менш це не заважало розвитку 
крим!нал!стично1 науки. Саме в цей перюд активно працювали над роз- 
робленням теор!| крим!нал!стики А. I. Вшберг, Р. С. Бслк!н та !н.

Наприк!нц! XX стол!ття стало очевидним, що просте к!льк!сне попов- 
нення зм!сту крим!нал!стики — тупиковий шлях у 'ГУ розвитку. Потргбн! 
були нов! тдходи, як! б вщкрили перспективи для досягнення кримгна- 
л!стикою р!вня д|йсно сучасно! науки.
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Поштовком до пошук1в такого гпдходу стали уявлення про методи 

науки, як! у фитософп змжилися. Чим б!льшого розвитку набувае та чи 
1*нша галузь наукового знания, тим поглиблен!шим стае и 1нтерес до вла- 
сних основ, до тих первинних абстракций I вихщних допущень, на яких 
базуеться вся побудова теори. I те, що спочатку приймалося за дещо 
просте й очевидне, виявлялося в результат! анал,зу складним I пробле- 
матичним. Але, мабуть, найц!кав|'ше полягае в тому, що анал!з вихщних 
фундаментальних понять I принцишв, як! супроводжуються спробою на- 
дати Тм суворого об’ективного значения, приводив, як правило, не до 
простого уточнения I поглиблення попереднх теорий, а до Тх докор|нного 
переосмислювання, до як!сного стрибка у П1знанн|.

I не випадково, що сучасн1 вчен|-крим|’нал!сти (В.П. Бах1н, В.Г, Гонча­
ренко, В.О. Коновалова, М.Я. Сегай та !н.) представляють систему методов 
крим1нал!стики, як! використовують правоохоронн! органи в боротьб! з! 
ЗЛОЧИНН1СТЮ, грунтуючись на трактуванн! нових ф|лософських думок про 
1ерарх!ю наукових методов, як! розв1нчують догматичне уявлення про дн 
алектичний метод як единий справд! науковий для вс,х галузей шзнання.
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ЕКСПЕРТИЗИ
По одыеТ з найбыьш складних I трудомютких експертиз, яка про­

изводиться в експертно-крим!нал!стичних п!дрозд!лах системи МВС, 
наложить багатооб’ектна почеркознавча експертиза, коли досл!дженню 
шдлягають десятки ! сотн! шдпиав. Складысть и полягас у великому об'- 
ем) ! розмаггосп дослщжуваного граф!чного матер!алу, документе 1 зраз- 
к!в. Значну складысть при цьому представляе також оформления 
результате досл!дження, обгрунтування та упорядкування висновку, що 
нерщко займае десятки машинописних стор!нок.

На основ! накопиченого досвщу проведения багатооб’ектних Почерко- 
знавчих експертиз розроблена експрес-методика, що дозволяе значно ско- 
ротити час досл!дження й оформления отриманих результате, а також 
упорядкувати процес роботи з великою к!льк!стю документе ! зразюв. Ме­
тодика розроблена для випадку, коли досл!джуеться велика юльюсть пщпи- 
С1В ! зразки почерку одного-двох оаб. Запропонована методика може бути 
легко адаптована для задач! досл!дження единичного об’екта, але значно! 
к!лькост! зразк!в почерк!е, або для задач! з безл!ччю об’скт!в I зразк!в.

1. Основне досл!дження в багатооб’ектн!й почеркознавч!й екс­
пертиз!.

7. 7. ГПдготовка до досл/дження. Основою методики е викори~ 
стання розроблених спещальних таблице.

У Таблицю 1 Опис п!дпис!в” заноситься досить доклады дан! про вс! 
документи, що над!йшли на експертизу, м!сце розташування досл!джуваних 
п!дпис!в, що позбувае необхщност! робити в!дпов!дний детальний опис У 
висновку. У таблиц! 1 фжсуються ! результати розд!льного досл!дження п!Д" 
пис1в !з воображениям найб!льш жформативних ознак почерку: 

транскрипцп;
ступеню виробленост!;
будови;
переважного напрямку руху;
розм!ру;
зв’язност!.
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При заповненн! Таблиц! 1 дослщжуваним п!дписам привласнюються 

порядков! номера, що дозволяе оперувати у висновку не з довгими най- 
менуваннями п!дпис!в, а з Тх короткими номерними позначеннями. У Таб- 
лицю 1 заносяться результати досл!дження з кожного п!дпису з метою 
спрощення процесу формування висновк!в ! забезпечення наочност! ре­
зультате досл!джень.

Таблиця 2 “Результати пор!вняльного дослщження” призначена для 
в!дображення загальних ! окремих ознак, що зб!гаються або розр!зня- 
ються, я к! експерт встановлюе в процес! пор!вняльного досл!дження сшрних 
п!дпис!в ! зразк!в почерку ! п!дпис!в ос!б, що перев!ряються. Таблиця 2 пе- 
редбачае перерахування в граф! 3 загальних ознак почерку, що зб!гаються 
(що розр!зняються); для окремих ознак призначен! графи 4 — 13, де у 
В1ДПОВ1ДНИХ рядках вщзначаються л!тери й елементи пщпису, у котрих ц! 
ознаки встановлен!. При цьому не робиться ф!ксац!я з повним описом ок­
ремих ознак, осюльки внесения у в!дпов!дн! рядки повних найменувань ок­
ремих ознак у текстовому режим! перевантажить таблицю й ускладнить 
проведения експертизи. Запропонований вариант ф!ксацп в рядках таблиц! 
лише л!тер ! елемент!в шдпису, у яких установлен! конкретн! окрем! ознаки 
без Ухнього розшифровування, щлком забезпечуе необхщну обгрунтоваысть 
ВИСНОВК1В 13 МОЖЛИВ1СТЮ Тхнього повторного огляду при проведенн! повтор­
но! експертизи. За розсудом експерта виявлен! окрем! ознаки можуть бути 
замальован! з розмбкою. У цьому випадку забезпечуеться максимальна 
повнота !люстрац!й висновк!в експертизи.

У таблиц! 2 передбачен! графи для занесения даних про номер дос- 
л!джуваного п!дпису (!з таблиц! 1) ! про особи, !з зразками п!дпис!в ! 
почерк!в яких робиться пор!вняльне досл!дження. Заключив графа (14) 
призначена для вщображення результате проведеного пор!вняльного до- 
сл!дження. При п заповненн! пропонуеться використовувати просту сис­
тему скорочень для п’ятьох вар!ант!в висновк!в: +; +?; -? ; НПМ. Для
зручност!, у таблицях варто передбачити розл!новку; при цьому в таблиц! 
1 може бути розм!чено 15-20 рядк!в, а в таблиц! 2, з урахуванням того, 
що об’ем даних, внесених по кожному п!дпису в цю таблицю б!льший, 

.можна передбачити 10-15 рядк!в.
Таким чином, у процес! досл!дження експерт заповнюе одну таблицю 

1 "Опис П1дпис!в” ! дв! таблиц! 2 “Результати пор!вняльного дослщження”, 
якщо перев!ряеться одна шдозрювана особа, три таблиц! 2 — якщо дв! 
особи, ! т.д.

1.2. Схема основного досл1дження.
При дослщженн! першого шдпису в таблицю 1 Опис п!дпис!в п!д 1-м 

порядковим номером заносяться спочатку дан! про найменування доку-
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мента, його номер, дату, мкце розташування пщпису I про особу. Поф] 
проводиться розд!льне дослщження першого пщпису, визначаються и За1 
гальн) ознаки; результати заносяться в графи 7 — 11. При цьому в граф! 
7 доводяться дан! про транскрипщ'ю ! зв’язашсть пщпису поелементно з 
знаками "+” ! що указують вщповщно злите й Ытервальне з’сднання! 
Л1тер або елеменп’в.

Наприклад: “Б - В + I - р — нечит. ел. + з’едн.ел. + розчерк — дод.1 
смуга”.

Таблице 1 не передбачае окремих граф для результате дослщження 
пщпису у в!дношенн! ознак техн!чно! пщготовки до пщробки пщпису або 
незвичайних умов п виконання. Якщо так! будуть встановлеы, то IX можна 
в!добразити в графах 7 ! 8. Наприклад, ознаки сповфьненост! рух!в ! 
невиправданих зупинок, як одн! з показник!в координацп рух!в, вщзна- 
чаються в граф! “Стутнь виробленост!”, а ол!вцеве пщготування — у 
граф! 7.

На наступному еташ досл!дження проводиться пор!вняння першого 
ш'дпису 31 зразками п!дпису особи, вщ (мен! якогр вона значиться. Вста- 
новлюсться комплекс ознак, що збшаються ! що розр!зняються. Висновок 
формусться в!дпов!дно до загальноприйнято'|' методики почеркознавчого 
дослщження. Виявлен! загальн! й окрем! ознаки заносяться в графи 3-13 
таблиц! 2, при цьому барвником синього кольору вказуються т!, що ро- 
зр!зняються, а червоного кольору — т!, що ствпадають загальн! й окрем! 
ознаки почерку ! пщпису. Ф!ксац!я в таблиц! окремих ознак здшснюсться 
шляхом запису у вщповщних графорядках л!тер або елемент!в п!дпису, 
у яких встановлен! ознаки, перераховаы в графах 4—13, без 1хнього роз- 
шифровування . Наприклад: “Я”, "у”, “к”, “з’едн. ел.”, "нечит. ел-т”, "роз­
черк”, “дод. смуга” ! т.д.

Пор!вняльне дослщження спорного п!дпису з! зразками почерку пщо- 
зрювано'1 особи може бути проведене теля пор!вняльного дослщження 
пщпису з! зразками пщпису особи, в!д !меы якого вона значиться (якщо 
ця особа не вигадана).

По можливост! робиться замальовка л!тер ! елеменшв ш'дпису з роз- 
м!ткою окремих ознак по прийнятим у почеркознавств! правилам. Якщо 
експерт д!йде висновку про неможлив!сть вир!шення питания, то в 1-му 
рядку текстуально вщзначаються причини, що не дозволяють зробити 
конкретний висновок: малий об’ем граф!чного материалу, простота пщпи­
су ! т.д. У граф! 14 робиться ощнка про результати першого пор!вняль- 
ного дослщження першого сш'рного пщпису з вказ!вкою одного з п’ятьох 
можливих ВИСНОВК1В. Якщо робиться позитивний висновок про те, що сшр- 
ний т'дпис виконаний самою особою, вщ !мен! якого вона значиться, або 
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вир,шити питания про виконавця не представляеться можливим, то на 
цьому дослщження першого тдпису зак!нчуеться, , в графу 12 таблиц, 1 
заносяться остаточн! результати з указ,вкою пр!звища, !мен! ! по батьков! 
виконавця, або “НИМ”. ГПсля цього експерт переходить до досл,дження 
наступного стрного тдпису.

Якщо по першому стрному тдпису зроблений негативний висновок, 
подальше и дослщження проводиться шляхом пор!вняння з, зразками 
почерку ! тдпису передбачуваного виконавця . Виявлен, в процес, цього 
дослщження загальн, й окрем! ознаки, що зб!гаються, що розр,зняються 
заносяться в перший рядок таблиц, 3 "Результати пор,вняльного досл,д- 
ження” аналопчно тому, як заповнюеться таблиця 2. Зроблений остато- 
чний висновок по першому стрному тдпису заноситься в графу 14 
таблиц, 1, I на цьому процес досл,дження й оформления його результапв 
зак!нчуеться.

За результатами досл!джень експерт заповнюе три вищевказан, таб­
лиц,, у яких мштиться необх!дна ,нформац,я про подан, документи, п!д- 
писи, результати розд,льного , пор!вняльного досл!дження з 
обгрунтуванням ! ,люстрац,ею висновк,в.

1.3. Оформления висновку експерта.
1.3.1. Вступна частина. У розд!л!, де перераховуються матер,али, 

що над!йшли на експертизу, досить зазначити, що на досл,дження подан, 
документи, перерахован! в таблиц, 1. Посилання на таблицю 1 робляться 
, при перерахуванн! зразюв тдпис!в ос,б (що надтшли). Якщо досл,д- 
женню тдлягають тдписи в!д !мен, невеликого числа ос'б, то зразки, що 
надшшли на експертизу, вказуються по загальноприйнятих правилах. 
Б|льш докладно варто описати в цьому розд!л! подан! зразки почерку ! 
тдпису тдозрюваних ос,б. Повинн бути зазначен!: вид зразк!в (в,льн1, 
експериментальн,), к,льк,сть лист,в, у яких документах подан, в!льн, зраз­
ки, наявысть зразк,в почерку , зразк!в тдпису, виконаних в,д !мен! !нших 
ос,б ! т.п.

При перерахуванн, питань, поставлених слщчим перед експертом, ско- 
рочення цього розд!лу досягаеться посиланням на постанову сл,дчого: 
"питания, поставлен! перед експертом, викладен, в постанов! про приз- 
начення експертизи”, або пропонуеться спрощена форма: “ким виконан! 
тдписи, перерахован, в таблиц, 1 — особами, вщ !мен, яких вони зна- 
чаться або пщозрюваною особою (зазначити Ф.1.Б.)”?

1.3.2. Достдницька частина.
Якщо на експертизу подан! однотипн, документи, то Тхн,й опис може 

бути виконаний по загальноприйнятж методиц,. Якщо розмагпсть поданих 
документе значна, то пропонуеться використовувати спрощену форму:



Роздал 2 _________________ _____ _______
"на експертизу подан! документу перерахован! в таблиц! 1 заповнен! на 
бланках установлених форм”. За розсудом експерта може бути приведи 
на додаткова детал!зац!я дослщжуваних документа.

Опис розд!льного дослщження стрних тдпиав даеться з посиланням 
на таблицю 1, де приведен! його результата Вказуються дан! про резуль. 
тати досл!дження п!дпис!в на предмет 1хньо1 техн!чно! тдробки.

Опис пор!вняльного дослщження стрних тдпиав значно скорочуеться 
за рахунок вказ!вки номер!в тдпиав ! посилань на таблиц! 2 ! 3: Про- 
веденим пор!вняльним досл!дженням ст'рних тдпиав вщповщно з! зраз- 
ками тдпиав оаб, в!д !мен! яких вони значаться, встановлен![ 
розходження для п!дпис!в №№ по ознаках, перерахованих у таб­
лиц! 2”. Пот!м доводиться типовий опис з обов’язковим посиланням на 
те, що тдставою для висновк!в с сукупн!сть ознак у в!дношенн! кожного 
проведеного пор!вняння. Висновки формулюються по кожного тдпису.

П!сля того, як визначен! тдписи, виконан! не особами, в!д !мен! яких 
вони значаться, аналогично даеться опис пор!вняльного досл!дження сп!р- 
них п!дпис!в !з т'дписами тдозрювано, особи: "Проведеним пор!вняльним 
дослщженням п!дпис!в №№по ознаках, перерахованих у таблиц!  
3

Одн!ею з обставин, що роблять висновок почеркознавчоТ експертизи 
громоздким, е наявжсть п’ятьох вариантов висновюв по кожному пор!вняль- 
ному досл!дженню (+, +? , —, —?, НПМ). По кожному вар!анту цих 
висновк!в у висновку експерта повинно бути в!дпов!дний роздф. При цьо- 
му робиться в!дпов!дне посилання на таблиц! 2 ! 3, де приведен! виявлен! 
сукупност! ознак, що збтаються (що розр!зняються), а також дан! об- 
грунтування ймоворних висновк!вабо НПМ: "Вир!шити питания, ким, €ф!м- 
цевою В.Н. або !ншою особою виконан! тдписи №№  не 
представляеться можливим по причинах, зазначених у таблиц! 2". При 
упорядкуванн! висновку експерта потр!бно бути особо уважним, щоб ко- 
жний блок пор!вняльного досл!дження (з особами, вщ !мен! яких вони 
значаться ! з тдозрюваними особами) був поданий у висновку експерта 
по ус!х вар!антах висновюв. Якщо таких вар!ант!в небагато, то об’ем ви­
сновку значно скорочуеться.

Наприк!нц! дослщницькоТ частини висновку експерта робиться поси­
лання на таблиц!, що додаються з результатами дослщження ! вказ!вками 
на те, яким барвинком в!дзначен! ознаки почерку, що розр!зняються 
зб!гаються.

1.3.3. Висновки. За загальними правилами висновки повинн! бути пов- 
ними, без скорочень, м!стити в!дпов!д! на вс! поставлен! експерту питания 
що для багатооб’ектно! почеркознавчоТ експертизи важко. Досвщ експер^ 
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К = А + У + С + Д + Е,
де К — к!льк!сть дослщжуваних ыдпис!в;

А — К1льк1сть п!дпис!в, у В1дношенн1 яких зроблений категоричний 
негативний висновок про виконавц!в п!дпис!в особами, в!д !мен! яких вони 
значаться;

В — к!льк!сть п!дпис!в !з ймов!рним негативним висновком;
С — К1льк1сть П1ДПИС1В 13 категоричними позитивними висновками про 

те, що вони виконан! особами, вщ !мен! яких значаться;
Д — К1льк1сть П1ДПИС1В 13 ймов1рними позитивними висновками;]
Е — К1льк1сть П1ДПИС1В, у В1дношенн1 яких вир!шити питания про вико- 

навця не представлясться можливим
Повнота досл!дження п!дпис!в А I В перев!ряеться по аналопчый фор­

мул!. При цьому к!льк1сть П1ДПИС1В, по яких у в!дношенн! ыдозрюваних 
ос!б зроблен! позитивы категоричы I ймов!рн!, негативы категоричы ! 
ймов!ры, а також висновки "НПМ” повинна дор!внювати числу п!дпис!в 
А+У, у выношены яких на першому етаы пор!вняльного досл!дження 
встановлено, що вони виконан! не особами, в!д !меы яких значаться. Як- 
що перев!ряеться деылька ос!б, то повинна шдраховуватися загальна су­
ма з повним набором висновюв по кожый особ!, I вона також повинна 
бути р!вн!й сум! А+В.

__ _____________________ Кри,м1нал1сти,чний вЬсни-к, вапуск 2 

тиз по запропоноваый методиц! показав, що складена по даый схем! 
дослщницька частина висновку звичайно меншого об’ему, ыж висновки. 
|<р!м того, сприйняття ВИСНОВК1В багатооб’ектних експертиз викликае 
труднощ! для сл1дчого I суду. В зв’язку з цим у таблицю 1 внесений розды 
про результати-дослщження, де наочно подан! результати досл!джень по 
виконавцях кожного сырного п!дпису. В зв’язку з тим, що ця таблиця е 
невщ’смною частиною висновку експерта, посилання на таблицю 1 при­
пустим! у формулюваны висновк!в, наприклад: "Досл!джуван! п!дписи в 
документах, що над!йшли на експертизу, виконаы особами, зазначеними 
в граф! 12 таблиц! 1”. Складен! таким чином висновки можна доповнити 
результатами дослщження у в!дношенн! ильки шдозрюваноТ особи. При 
цьому до стандартного висновку добавляемся фраза: ”3 усього числа 
дослщжуваних ыдпис!в, ыдписи №№ виконаы Сф!мцевою В.Н., а  
П1ДПИСИ №№.мабуть виконаы Сф!мцевою В.Н.".

1.4. Перев/рка повноти досл!дження. Повноту пор!вняльного до- 
сл!дження стрних п!дпис!в !з зразками п!дпис!в ос!б, вщ !мен! яких вони 
значаться, пропонуеться перев!ряти по формул!:



Роздал 2
Таблиця 1

10 11 12987654321

Таблиця 2

14131210 113 5 6 7 91 2 4 8
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Кри-мёналёстичний вёсник, выпуск 2
2.. Додаткове досл!дження спрощених гпдпис!в 

об’ектн!Й експертиз!.
Запропонована вище методика в полому забезпечуе належний р!вень 

експертного досл!дження, але при формальному и використанн! в ряд! ви- 
падк!в може бути допущене зниження якост! ! повноти досл!дження. Насам- 
перед це стосуеться спрощених п!дпис!в, особливо тих, що експерт 
досл!джуе першими. Справа в тому, що експрес-методика припускае вщо- 
соблене досл!дження сшрних п!дпис!в без врахування всього комплексу до- 
сл!джуваних об'ект!в, що у ряд! випадюв можна розглядати в якост! единого 
граф|'чного матер!алу ! використовувати при формуванн! висновк!в !з б!ль- 
шим ступенем визначеност!. Досвщчеы експерти-почеркознавц! добре зна- 
йом! з ситуац!ею, при котр!й, досл!джуючи перш! пщписи багатооб’ектноТ 
експертизи, вщразу не вдаеться вир!шити питания про ’|'хнього виконавця, 
але П1зн1ше, вивчивши досить велику к!льк!сть сшрних пщпиав, вдаеться зро- 
бити визначеы, наприклад, позитивы висновки по деяких пщписах. Повер- 
таючись пот1М до перших, раыше досл!джуваних п!дпис!в, виявляеться можна 
вир1шити питания вже ! по них, встановивши виконавця за рахунок накопи- 
чення матер!алу I використання його як единого графичного комплексу. 3 
урахуванням цього, з метою розширення можливостей експрес — мето­
дики, пропонуеться додаткова методика дослщження, що може розгля- 
датися як наступний етап запропоновано! схеми, або як самоспйна 
методика, стосовно конкретних об’екпв.

Основна 1дея методики додаткового дослщження полягае в тому, щоб 
установити факт виконання сшрних пщпис!в одною особою, а пот!м, ви- 
користовуючи накопичений комплекс ознак, проводити його пор!вняння 
31 зразками почерку ! пщпиав передбачуваного виконавця. Цей прийом 
звичайно застосовуеться по ус!х видах почеркознавчо! експертизи на по- 
чатков!й стадн досл!дження. У даному випадку в!н може бути застосова- 
ний шсля того, як заюнчене пор!вняльне дослщження сшрних пщпис!в !з 
зразками пщпис!в ос!б, в!д !мен! яких вони значаться, коли заповнена 
таблиця 2 I визначене коло пщпиав, як! шдлягають подальшому пор!в- 
няльному дослщженню у вщношены пщозрювано! особи. Ц! пщписи I 
пор|внюються М1Ж собою з метою встановлення единого джерела Тхнього 
походження. Якщо стрн! пщписи досить склады, вироблеы, то таке по- 
р!вняльне дослщження може дати конкретний результат, також як ! за 
схемою основного досл!дження запропоновано! методики.

Розглянемо ситуащю, яка часто зустр!чаеться, коли об’ектами експер­
тизи е досить опрощен!, пщписи, як! м!стять метлу к!льк!сть граф!чного 
матер!алу. На практиц! звичайним методом пор!вняння пщпиав м!ж собою 
р!дко вдаеться зробити певний висновок про одного виконавця цих шд-

у багато-



Роздал 2  
ПИС1В. Якщо ! пор!вняльне дослщження пщпис!В не дае результату, 10 
варто використовувати прийом пост!йного комб!нування методов розд1ль- 
ного вщособленого дослщження пщпис!в I IX пор!вняння м,ж собою.

Для 1люстрацп запропонованого пщходу приведемо приклад з екс- 
пертноТ практики. На експертизу подан 20 пщпис!в — в основному, спро- 
щен1, мал, за обсягом. На початку дослщження, незважаючи на наявнють 
1-2 ознак, що зб!гаються, не вдасться обгрунтувати виконання сп|рних 
пщпис1В особою, що перев!ряеться. Вивчаючи наступи! пщписи, наприклад! 
на 10-му об’ект, експерту вдасться зробити позитивний висновок по оз- 
наках №№ 1, 2, 3, 4, 5. Тод! в!н повертаеться до раыше досл1джуваних' 
ПЩПИС1В I встановлюе, що в пщпису №1 е також ознака, наприклад №3,1 
у пщпису №2, е ознака №5 I, кр,м того, ц! пщписи №№1, 2 зб!гаються 
з пщписом №10 по нових ознаках №№ 6, 7. Дослщжуючи пщпис №11, 
також робиться позитивний висновок, але з !ншим комплексом ознак 
№№ 1, 2, 4, 6, 8. Поравнявши цей пщпис 13 попереднми, експерт вста­
новлюе зб1г з пщписом №1 по ознац! №8, 13 пщписом №3 за ознаками 
№№ 2, б, 8. При досл!дженн! наступного пщпису №12 13 зразками пщо- 
зрювано'1 особи, встановлюеться зб!г всього за двома ознаками №№ 1, 
2, але пор!внявши !з пщписами №10 ! №11, по котрим уже зроблений 
позитивний висновок, встановлюеться зб!г пщпис!в М!Ж собою за ознака­
ми №№ 6, 7, 8. Тод, вже експерт I по пщпису №12 може зробити пози-; 
тивний висновок. Кр,м того, у цьому пщпис! е ознаки №№ 4, 9, що 
збшаються з ознаками пщпису №1, ! обсяг отриманого комплексу ознак; 
стае достатым для позитивного висновку I по пщпису №1. Подальше до-' 
сл!дження П1ДПИС1В №№ 13—20 за рахунок пщсумовування ознак, що збн 
гаються, наявних у зразках перев!ряемо'|' особи, ! у визначених пщписах' 
№№ 1, 10—12 дае можливють також зробити позитивы висновки, а за| 
рахунок пор!вняння з шшими, поки що не визначеними пщписами, уста­
нови™ сукупнють ознак, достатню для позитивних висновюв по пщписах, 
наприклад №№ 2, 4, 5.

Проведене таким чином дослщження, за рахунок анал!зу окремих оз­
нак, що збшаються, у пщписах м,ж собою I 31 зразками пщпису особи, 
що перев!ряеться, дозволяе визначитися по виконавцю кожного сырного 
пщпису. Робота ця досить складна, коштка, вимагае вщ експерта добре 
розвиненого лопчного мислення. Полегшити процес досл!дження допо- 
може запропонована схема. По колу великого д,аметра р!вном!рно на-| 
носяться номер дослщжуваних пщпис!в, а в центр, вказуються дан, про; 
перев!ряему особу (П.1.Б.). Л!н!ями, як, з’еднують пщписи м!ж собою I 3 
центром, наносяться виявлен! ознаки, що збшаються. У розглянутому при-; 
клад, м|’ж пщписом №10 1 центром проводиться л!н1я з вказ!вкою номер!®
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ознак №№ 1, 2, 3, 4, 5; М1Ж шдписом №11 , центром л!ыя з номерами 
№№ 1, 2, 4, 6, 8; м,ж лщписом №12 I центром, Л1Н1Я з номерами №№1, 
2; а М1Ж шдписами №1 I №10 указуеться зв’язок по ознаках №№ 3, 6, 
7; М1Ж №1 I №11 вщзначаеться ознака № 8; М1ж №1 ! №12 — ознаки 
№№ 4,9; М1Ж №2 I №10 — ознаки №№ 5, 6, 7 I т.д. Номера шдпиав, 
по яких зроблен! вже позитивы висновки, вщзначаються барвником че­
рвоного кольору. У результат! ретельного анал!зу отримано! схеми вста- 
новлюеться по кожному п|дпису комплекс ознак, як! зб|гаються як 31 
зразками шдпису перев1ряемо'| особи, так I з (ншими дослщжуваними тд- 
писами, у вщношенн! яких уже зроблен! позитивы висновки. Ощнюючи 
встановлеы комплекси ознак, що збкаються I розр!зняються, додатково 
досл!джуючи сыры подписи, експерт робить остаточы висновки про ви- 
конавця кожного сырного тдпису.

Якщо в процес! проведения багатооб’ектно! експертизи застосовува- 
лася методика додаткового досл1дження, то в зв’язку з тим, що вона 
трохи видыяеться з основно, схеми дослщження, у висновку експерта 
мае бути уведений вщпов1дний розд!л з обгрунтуванням зроблених вис- 
НОВК1В. У ньому вщзначаеться, що проводилося пор!вняльне досл,дження 
стрних П1ДПИС1В М1Ж собою, I для деяких тдпиав установлений комплекс 
ознак, як! збкаються, що дозволяе використовувати щ тдписи як единий 
граф!чний матер!ал I пор!внювати його 31 зразками почерку I п|дпису пе- 
рев'|ряемо'| особи.
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Д@ ПИТАНИЯ ЕИКОРИСТАННЯ 
П0Р1ВМЛВШГ0 МАТЕР1АЛУ ПРИ 

1ДЕНТИФ1КАЦП ОСОБК ЗА ШДПИСОМ

^°^дним 13 найважливоших критеро’ов, що визначають якость поров 
мяльного матеро’алу, наданого для одентифокащо особи за т’дпи 

сом, е його достоворность. Переворка й засводчення достоворносто вольни; 
! експериментальних зразков шдписов е обов'язком посадовоо особи, яка 
призначила судово-почеркознавчу експертизу [1].

Зазначена переворка часто не проводиться (особливо у випадку смерт 
особи, що перев1ряеться або при поданы документов, що засводчують осо 
бистость). В большосто випадков така переворка проводиться з порушенняо. 
водповодних методичних вказовок (не дотримуються правила пред’явленни 
документов для впознання, документ пред’являеться цо'лком, а не только* 
подписи, показания сводков про безсумно'вно'сть зразко'в, шдписов водсутнп 
особ не переворяються о т. он.). Слщ зазначити наивность розних можливо 
стей у слодчого о суду у визначенно достоворносто поровняльного матеро'алу 
Так, якщо сл1дчий особисто вилучас вольно зразки шдпису в розних доку 
ментах о мае можливость шляхом допиту або о’ншими слодчими до'ями пе 
рево'рити Тхню достоворность, то в судо так! можливосп значно обмежено 
тому що поровняльний матероал, у разо потреби в призначенно експертизо' 
при розглядо цивольноТ справи, у большосто випадков даеться сторонами, 
кожна з( сторон наполягас на його достоворносто. Що ж стосуеться вимоп 
про посво'дчення безсумно'вносто конкретних вольних о експериментальню 
зразков шдписов особ, яко переворяються водповодним написом, що засвод 
чуе, подписом слодчого або суддо о печаткою, то в большосто випадков це 
не робиться, або такий напис здойснюеться формально без проведенн» 
переворки, особливо при призначенно експертизи судом.

Необходно зазначити, що наивность зазначених недолоко'в у подготовц 
поровняльного матероалу для проведения судово-почеркознавчоТ експер 
тизи пояснюеться, значною морою, зниженням вимогливосто експертов дс 
його якосп’, зокрема, о до питань визначення достоворносто.

Таким чином, у розпорядження експерта для проведения поров 
няльного дослодження часто надходить поровняльний матероал достовор 
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жсть якого не переварена або недостатньо перев!рена слщством або су­
дом.

Особливо це стосуеться в!льних зразк!в шдпис!в. Так, якщо шдписи в 
особистих документах (паспорти, в!йськов! б!лети, трудов! книжки, пос- 
вщчення) можна, апрюр!, визнати достов!рними, то шдписи в !нших до­
кументах варто попередньо вважати лише умовно-достов!рними (анкети, 
автобюграфп, р1зн! заяви, що нерщко виконуються ! шдписуються !ншими 
особами) або умовно-недостов!рними (шдписи у вщомостях на одержания 
зарплати або пеней, шдписи в р!зних квитанц!я на оплату комунальних 
послуг I т.д.). До особливо! групи вщносяться так зван умовно-в!льн! 
зразки ШДПИС1В, тобто зразки виконан! до або шеля порушення крим!- 
нально'|' справи (пояснювальи, протоколи допипв ! жших слщчих д!й, по­
зови! заяви, пов1стки ! т.д.), але зв’язан з ним, що варто вщнести також 
до умовно-достов!рних, тому що не можна виключити можлив!сть ТхньоТ 
навмисноТ зм1ни.

При встановленн неяюсност! поданих для пор!вняння зразк!в шдпис!в, 
зокрема вщеутнють даних про перев!рку Тх достов!рност!, необхщно по- 
вернути органу, що призначив експертизу, ц!лком або частково над!слаы 
матер!али для усунення недол!к!в [1].

На практищ експерти часто ще! вимоги не виконують, а, намагаючись 
усунути недолши допущен! судово-сл!дчими органами при шдготовц! по- 
р!вняльного матер!алу ! з метою попередження помилкового висновку, 
намагаються сам! перев!рити його достов!рн!сть. Для цього застосовуеть- 
ся, в основному, один спошб: шляхом використання спещальних шзнань 
установити факт виконання поданих зразюв шдпиав одною особою або 
р!зними особами. (Варто згадати ще про один спос!б упорядкування по- 
р!вняльного матер!алу: !з присланого масиву зразюв шдпис!в певноТ особи 
вибираються шдписи, пор!внян з дослщжуваною по транскрипцп й !нших 
загальних ознаках, ! лльки ц! зразки використовуються надал! для пор!в- 
няння). При цьому необхщно зауважити, що висновок про виконання в 
зазначеному випадку шдпис!в одною особою, не завжди евщчить про те, 
що дан шдписи виконан! певною особою.

Зазначене дослщження може бути проведено експертом шляхом по- 
р!вняння М1ж собою в!льних зразюв п!дпис!в конкретно'! особи (при вщ- 
сутност! умовно-вФьних I експериментальних зразюв) або ’!х пор!вняння 
з зазначеними зразками, якщо вони е. (В окремих випадках, коли можна 
встановити !стинн!сть дослщжуваного шдпису при пор!внянн! Дльки з ек- 
спериментальними зразками, необхщнеть у визначенн! достов!рност! 
вФьних зразюв п!дпис!в вщпадае).

Вир!шення задач! встановлення виконання р!зних шдпиов одною осо-
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бою вщноситься в судовому почеркознавств! до числа складних. Це обу. 
мовлено вар!ац!йн!стю гидпис!в оджеТ особи, !нод! дуже значною ! зале­
жною в!д умов виконання та важливосп документа; складн!стю 
визначення еталона (достов!рного п!дпису), для пор!вняння з ним !нших 
зразк1в, при в!дсутност1 особистих документе, тому що експерту треба 
встановити не тальки факт виконання присланих в!льних зразюв одною 
особою, але й факт виконання даних шдпис!в певною особою; значним, 
як правило, розривом у часу м!ж виконанням поданих в!льних зразк!в; 
можлив1стю зм1ни умовно-в1льних ! експериментальних зразюв п!дпис!в; 
можлив1стю наявност! у певноУ особи п!дпис!в, що розр!зняються ц!лком 
по транскрипц|’Г; складжстю встановлення при кожному пор!внянн! необ- 
Х1дно'|" для висновку 1ндив1дуально'|' сукупност! ознак, що зб!гаються, через 
незначний об'ем графичного матер!алу в кожжй 13 пор!внюваних тдпис!в 
! його вар!ац!йност!.

Пор1вняльне дослщження з метою установления факту виконання по­
даних зразюв ОДН1СЮ особою дас р!зн! результати.

До основного варто вщнести наступи! висновки: ус! зразки тдпис!в 
виконан! одн1ею особою, причому серед них е пщписи, що варто визнати 
безсумжвно достов!рними (шдписи в документах, що засвщчують особис- 
Т1сгь); в!льн! зразки виконан! одн!ею особою, але вони в!др!зняються в!д| 
експериментальних зразк!в, що також виконан! однею особою; в!льн! зразки' 
по визначених трупах виконан! р!зними особами, але серед них вщсутн! без- 
сумн!вно достов!рн! зразки п!дпис!в; установити факт виконання в!льних: 
зразюв П1ДПИС1В одн!ею особою не представилося можливим.

Подальш! дп експерта залежать в!д характеру висновюв, зроблених 
ним у результат! попереднього досл!дження зразюв: у першому випадку 
в!н може проводите пор!вняльне досл!дження з метою вир!шення питания 
про !дентиф!кац!ю; у другому I третьему випадку в!н може проводити 
пор!вняльне дослщження з кожною !з установлених труп зразюв п!дпис!в, 
в!добразивши його результати у своему висновку або направити вс! зраз­
ки до органу, що призначив експертизу з метою встановлення Тхньо! до- 
стов!рност!. Правда, у цьому випадку немае впевненост! в тому, що 
повторне встановлення достов!рност! зразюв органом, що призначив ек­
спертизу, дасть бажан! результати. Це особливо стосуеться суд!в, де зраз­
ки п!дпис!в для проведения пор!вняльного дослщження нер!дко даються 
сторонами, кожна з яких наполягае на Тх достов!рност!; у четвертому 
випадку експерт повинний повернути подан! йому матер!али без досл!д- 
ження з повщомленням про неможливють провести експертизу.

1нструкц!я про призначення ! проведения судових експертиз не т!льки 
не регламентуе д!Т експерта-почеркознавця з перев!рки достов!рност! по-
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Л/тература

1. Науково-методичн/ рекомендацп з питань тдготування 
/ призначення судових експертиз, затверджених наказом М1н1- 
стерства юстицп У крайни в/'д 8.08.98 р. №53\5.

Крими1ал1стич1шй в1сник, выпуск 2 

даного йому поровняльного материалу, але ставиться до цього негативно, 
тому що забороняе самосто'йно збирати матероали, що шдлягають досло- 
дженню. Добор експертом достоворних зразков шдпису, шляхом поперед- 
нього дослодження з метою встановлення Тх виконання одноею особою, 
ц|лком може бути вщнесений до самост|'йного збирання материалов, гнд- 
лягаючих дослодженню [1]. В зв’язку з цим, слушною е рекомендация 
практиков, що у вступной частин висновку, теля опису поровняльного ма- 
тероалу, що надойшов, вказати, що частина цього матероалу експертом не 
використовувалася через сумнов у його достоворносто.

Вбачаеться, що результати переворки експертом-почеркознавцем до- 
стоворносто надосланого поровняльного матероалу повинно викладатися у 
дослодницькой частин! висновку, п1сля опису сшрних документов, що на- 
д|йшли на експертизу. У випадку встановлення факту виконання зразюв 
подписов В1Д о'мено одноеТ особи розними особами, якщо неможливо вста- 
новити Тхню достоворность, варто проводити поровняльне дослодження 
спорного шдпису (подписов) з кожною 13 зазначених труп зразков. При цьо- 
му в дослодницькой частин! висновку варто описати процес поровняння з 
приведениям результатов його по кожной груш зразков. При цьому пози- 
тивний або негативний висновок експерта буде не про виконання спорного 
по’дпису (подписов) конкретною особою, вод омен! якоТ вона значиться, а 
про виконання Тх особою, що виконала визначену трупу зразков подписов. 
Наприклад: “Подпис вод омено гр.П. в заповото виконаний особою, якою 
виконано подписи вод його омен! в наступних документах”.
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0С0БЛИВ0СТ1 ПРОВЕДЕНИЯ ПОВТОРНИХ
П0ЧЕРК03НАБЧИХ ЕКСПЕРТИЗ

ЖЖсшх боротьби 31 злочиныстю визначаеться як1стю розсл!дування|
У ЗЛОЧИН1В I судового розгляду кримшальних справ. Досягнення 1с-1 

тини на попередньому сл!дств1 I судовому розгляд! можливе пльки шля. 
хом встановлення обставин, сукупшсть яких складае предмет доведения! 
по конкретн|й справе Засобом доведения в карному процеа служать до-| 
казн, отриман! з джерел, строго визначених крим!нально-процесуальним.1 
законом.

Якщо з’являеться сумн|'в 1СТИННОСТ1 доказ1В у справь вони не можуть 
бути покладен! в основу вироку. Висновок експерта, як I будь-який 1нший 
доказ, повинний бути перев!рений, оц!нений сл,дчими, судовими органами 
I т1льки теля цього використаний як доказ.

Одним з ефективних способ|в перев1рки висновку експерта I встано­
влення обставин, що щкавлять слщство, прокуратуру I суд, е виконання 
повторно'!'експертизи, призначеноТ ними, якщо перший висновок викликае 
сумж'ви в його правильност! (ст. 75 КПК УкраТни).

У крим1нал|'стичн|'й I процесуальш'й Л1тератур) с ряд роб|т, присвячених 
процесуальним питаниям проведения повторно',' експертизи. Теоретичн! ! 
методичн! питания виконання повторно! почеркознавчо, експертизи най- 
бгльш повно були розглянут! Мелен|'вською З.С. [1].

У роботах, опублжованих теля прийняття д,ючого крим|'нально-про- 
цесуального законодавства, ряд основних питань, пов’язаних >з сутыстю 
повторно! експертизи, залишаеться недостатньо виясненими; про багато| 
13 них висловлен! стрн погляди.

Необхщно чпко визначити саме поняття повторно! експертизи та !н- 
ших випадк|'в застосування спещ'альних тзнань при розелщуванн I судо­
вому розгляд! справ. Спещального досл(дження потребус методика 
виконання повторних експертиз, осюльки вона мае свою специфжу, особ­
ливо в частин! анал|'зу основ висновку першого експерта, причин розбн! 
жностей у висновках первинно! I повторно! експертиз. € особливосп й у 
методиц! виконання повторних почеркознавчих експертиз, обумовлен! як 
своер|дн!стю об екта досл!дження, так I тим, що воно проводиться пов­
торно I не одним а, як правило, деюлькома експертами.
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______________________ Крим1нал1спшч1шй в1сник, випуск 2
Поняття повторно? експертизи
При розслфуванж злочижв I судового розгляду крим|'нальних справ 

нерщко виникае необх!джсть у вир!шенж питань, що вимагають спец!аль- 
них П1знань. Оджею з основних форм використання спещальних п!знань 
у парному судочинств! е проведения судово! експертизи в порядку, вста- 
новленому процесуальним законом.

Теор1я карного процесу розр,зняе три вида експертиз:
— основну (первинну);
— додаткову;
— повторну.
До основнТ (первинноТ) — вщносяться експертизи, призначуваж 

судовими I СЛ1ДЧИМИ органами у випадках необхщност! застосувння спе- 
щ'альних шзнань для вир!шення тих або >нших питань.

Додатковими е експертизи, призначуваж у випадках, коли в процес! 
сл!дства виникла необх!джсть в уточнены ражше даних висновк!в або 
дача ВИСНОВК1В по нових питаниях, зв’язаним !з вже проведеною експер- 
тизою.

Повторними вважають експертизи, як! проводять по питаням I об’- 
ектам, досл1джуваним першою експертизою. Зокрема, дискус!йним I не- 
достатньо розробленим залишаеться питания про розмежування 
повторних I додаткових експертиз, що мае важливе практичне значения. 
Розмежування цих вид1в експертиз проводять, як правило, по зазначеним 
у закон! основам:

у випадку не повноти ! недостатност! ясност! першого висновку нас- 
тупна експертиза е додатковою;

якщо ж перший висновок викликае в сл1дчих, або судових оргажв 
сумжв у првильност! ВИСНОВК1В по сут! або в 1хньоТ обгрунтованост! — 
наступна експертиза називаеться повторною.

Розмежування повторно! ! додатковоУ експертиз мае суттеве значения, 
тому що в залежност! в! д виду експертизи виршуеться ряд процесуальних 
питань, пов’язаних 13 Тхн1м призначенням I виконанням (наприклад, про 
виб|р експерта).

Повторну експертизу проводять по тим же обставинам, що були пре­
дметом дослщження першоТ експертизи. Особливють п полягае в тому, 
що експерти в повному об’ем! проводять повторне досл!дження тих же 
об’еклв I з’ясовують т! ж питания, що виршувалися ражше експертизою, 
оск1льки слщчого або суд не задовольняють висновки першого експерта.

Додаткова експертиза вир1'шуе питания доповнюючого, уточнюющого 
характеру. Як правило, вона вводиться до:

— надолуження пробив ражше проведеного дослщження;



Роздал 2 --------------------------
- усунення недолТюв у зв’язку з неповнотою або неточнТстю досл!дженця
— недостатнТстю обгрунтування висновкТв.
Додаткова експертиза повинна бути зв’язана з ранние досл1джуваним|. 

об’ектами. Однак на ГТ вирТшення можуть бути поставлен! Дльки нов! питания 
що стосуються цих об’ектТв. При виконаны додатково! експертизи експер, 
не повторюе ранТше проведене дослТдження, а лише доповнюс його.

Думка експерта про хибжсть висновку першого експерта не може слу- 
жити шдставою для проведения експертизи за власною ТнщТативою (див. 
ст. 200 КПК УкраТни). До того ж проведения повторно! експертизи з по- 
рушенням процесуального порядку ТГ призначення Т виконання неприпу- 
стимо.

За ЗМ1СТОМ ст. 75, 196, 312 КПК УкраТни характер експертизи (пер- 
винна, додаткова або повторна) визначае орган, що призначив експерти- 
зу, виходячи з шдстав ТГ призначення. ЗмТна, за розсудом експерта виду 
експертизи суперечить закону I виходить за меж, його повноважень.

На практику загальновизначеною повторною вважаеться також Т така, 
при призначенн! яко'Г представляють додатковТ зразки для дослТдження. 
ОскТльки експерт дослТджуе тТ ж об’екти, вирТшуе п ж питания, здТйсню- 
ючи той же акт ТдентифТкацТГ, на нашу думку, бТльш правильну позицТю 
в цьому питаннТ займае судово-слщча практика.

КТнцевою цТллю повторно! експертизи с не перевТрка правильное^ 
першого висновку, а вирТшення питания по суп. Тому використання нових 
зразкТв або методТв дослТдження, на нашу думку, нТ в якТй мТрТ не впливаг 
на визначення виду експертизи.

1нод1 теля порушення кримТнальноТ справи виникае необхТднТсть ви­
конання експертизи у вТдношены тих же об’ектТв, для вирТшення тих же 
питань, що дослТджувалися фахТвцем. Виникае питания, чи буде така ек­
спертиза первинною або повторною. Саме поняття повторна експертиза 
говорить про те, що вдруге повинна бути проведена саме експертиза, а 
не будь яка та чи Тнша процесуальна дТя. Представляеться, що в даному 
випадку потрТбно виходити з загального поняття експертизи.

На нашу думку, визначаючи поняття повторно! експертизи потрТбно 
мати на уваз, не пльки повторения того ж ходу дослТдження, але Т пов­
торения процесуального порядку одержания цього виду джерела доказу. 
По цьому експертиза, проведена пТсля висновку фахТвця, буде не повтор 
ною, а первинною, уперше виконаною по данТй кримжальнТй справ, вТд- 
повТдно до процесуального порядку призначення експертизи.

Викладене дозволяв зробити висновок, що повторною експертизою ( 
експертиза, що призначена слТдчим або судом першо, ТнстанцГГ у встано 
вленому законом порядку для вирТшення тих же питань про об’екти, щс 

68



69

Процесуальн! умови виконання повторних почеркознавчих ек- 
спертиз

УкраТнський процесуальний закон ! доказове право встановлюють ви- 
черпне коло припустимих джерел доказу. Так, дань що мають значения 
для справи, можуть бути встановлеж "св!дченнями св!дка, св!дченнями 
обвинувачуваного, висновком експерта, речовинними доказами, протоко­
лами СЛ1ДЧИХ I судових д|й I 1нших документе”.

1з ст. 65 КПК УкраТни видно, що одним !з джерел доказ!в за законом 
е висновок експерта.

В!дпов!дно теорп карного процесу вс! процесуальж гарант!!, що рег- 
ламентують виконання експертиз, поджяються на три групп:

пов’язаж з Д1яльн|'стю суду, прокуратури, оргажв розслщування по 
проведению експертизи регламентован! ст. ст. 75, 76, 196, 198, 199, 201, 
202, 203, 310, 311, 312 КПК УкраТни передбачають процесуальж ди при 
призначенн! експертизи;

реал!зоваж в д!яльност! самого експерта, передбачають процесуальж 
права й обов’язки експерта при виконанж експертизи, регламентован! ст. 
ст. 77, 200 КПК. УкраТни;

необхщж для в!дстоювання учасниками карного судочинства своТх за­
конник !нтерес!в у зв’язку з проведениям експертизи, передбачають права 
обвинувачуваного при призначенн! ! виконанн! експертизи, регламентова- 
ж ст. 197,202 КПК УкраТни.

Призначення ! проведения повторно'! експертизи мае ряд особливос- 
тей, що вимагають спещального висвТтлення:

при вибор! експерта й експертно! установи;
у мотивуванж постанови (визначення), про призначення повторно! ек­

спертизи;
у кол! питань що вир!шуються повторною експертизою, а також при 

упорядкуваны висновюв повторно! експертизи.
КримТнально-процесуальний закон вказуе на те, що в якост! експерта 

може виступати будь-яка особа, що волод!е необхщними шзнаннями для

Крим!паллетилепай вёсник, випцек 2 

вже були предметом дослщження ражше проведено! експертизи при на- 
явност! шдстав, передбачених процесуальним законом.

Повторна експертиза призначаеться, коли е сумжви в достов!рност! 
ВИСНОВК1В експерта, викликаж недостатньою обгрунтоважстю або тим, що 
вони суперечать !ншим матер!алам справи, а також при наявност! !стот- 
ного порушення процесуальних норм, що регламентують порядок приз­
начення I проведения експертизи. (Постанова Пленуму Верховного Суду 
УкраТни № 8 в!д 30.05.1997 р.).
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дач! висновку з дослщжуваних питаннь (ст.75 КПК Украши). Разом з тщ 
закон пред’являс до тако’| особи певн! вимоги, вона не може бути експертс^ 
у справе Перел,'к шдстав до в!дводу експерта даний у ст.54 КПК Украшу 
Вс, вимоги закону, перерахован! в ц!й статп’, при проведенн! повторно, ею 
спертизи поширюються I на експерпв, що проводять так! експертизи. Однац 
цим не вичерпуються процесуальн, вимоги, запропонован! до повторних ею 
спертиз. Ст. 75 КПК Украши вказус, що виробництво повторно, експертиз^ 
"доручаеться !ншому експертов! або !ншим експертам .

Експерт дас висновок у справ! зпдно з! сформованим у нього внутри 
шн!м переконанням, що не може змшитися т!льки тому, що з висновками 
експерта не згодн! слщчий ! суд.

Для того щоб не було шдстав сумн,ватися в обсктивност! експертщ 
що проводять повторну експертизу, у н!й не повинний брати участь екс­
перт, що робив першу експертизу.

Призначення повторно, експертизи означав, що наявний висновок не 
переконуе сл!дчого в правильност! висновюв експерта або Гхньо, обгрун- 
тованост,. Тому природньо виникають пеан, труднощ!, зв’язан! або з про- 
цесом досл,дження, або з процесом б,льш переконливого обгрунтування 
1хн,х ВИСНОВК1В. А це значить, що будь-яка повторна експертиза в принцип, 
е складною. На нашу думку, дощ'льно доручати проведения вс,'х повтор­
них експертиз т,льки ком,'о"|' експерп'в. До роботи в ком,сн сл,'д залучати 
найб!льш досв!дчених, найб,льш квал!ф!кованих сп!вроб!тник!в, експерт- 
но'| установи. Дослщження, проведене ком,'с,сю експерлв, створюс дода- 
тков! гарант!, повноти досл!дження та обгрунтованост! висновку, 
достов!рност! висновк!в експерта.

3 питаниям про виб!р експерта пов’язане , питания про виб!р експерт- 
ноТ установи, якш доручаеться проведения повторно, експертизи. Крим!- 
нально-процесуальний закон передбачае виконання експертизи в 
експертнш установ! (ст. 198 КПК УкраТни). Ст. 75 КПК Украши не м,стить 
заперечень, щодо призначення в якост, експерта будь-яко, особи (у тому 
числ! ! не працююч, в експертнш установ!), що волод!е необхщними знан­
иями для дач, висновку по досл!джуваних питаниях.

3 питаниям про виб,р експерта й експертно',' установи пов’язане пи­
тания, про право кер!вника залучати фах!вц!в ,’ншо, експертно',' установи 
для в!дпов!д! на питания, поставлене на вир!шення експертизи.

У в!домчих !нструкц!ях е вказ,вки на те, що у випадку, якщо дослщ- 
ження виходять за меж! тих вид!в експертиз, як! можливо виконати в 
данн,’й експертнж установ!, и кер!вник повинен спов,'стити орган, що при­
знание експертизу, про необх,’дн!сть доручити проведения таких досл!д- 
жень в!дпов!дному експерту. Питания про залучения фах!вця !ншоТ 
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Крим1нал1стичний в1сник, випуск 2
експертноТ установи для виконання повторно! експертизи в справ, повин­
но бути вир!шене коровником експертноТ установи пльки за згодою слщ- 
чиХ або судових органов. Одноособове виршення цього питания е 
порушенням процесуальних умов, передбачених для призначення експер­
тизи I реал!зац!'! учасниками карного судочинства своТх законних прав.

Закон не робить винятку у вибор! експерта для випадк!в виконання 
повторних експертиз. Ст.75 КПК УкраТни вказуе, що “ як експерт може 
бути викликана будь-яка особа, що мае необх!дн! знания для дач, вис- 
новку з досл!джуваних питань”. Тому навряд чи можна визнати обгрун- 
тованим "!нстанц!йний” порядок виконання повторних експертиз.

У практиц, багато випадк1в коли п!сля проведения первинних експертиз 
в ЕКВ призначають повтори! експертизи в науково-дослщних шститутах I лабо- 
ратор,ях це викликано тим, що щ установи е вищестоящою експертною 1Н- 
станц1ею стосовно перших, а тим, що слщчий або суд по т!й або !нщ!й причин! 
вибрали !ншу експерту установу для виконання повторно! експертизи.

Виб!р експертногТ установи, у якТй необхщно виконати повторну екс- 
пертизу, представляе деяку складнють, тому що в даний час немае до- 
В1ДНИК1В, що допомогли б слщчому I суду одержати необхщну !нформац!ю 
про експертн! установи краТни, ос!б, що працюють у цих установах ! ви- 
конують процесуальн! функцГТ експерт!в.

На практики! повторну експертизу доручають експерту установи, у як!й 
працюе експерт, що проводив первинну експертизу, або експерту з !ншоТ 
установи (лабораторн або 1'нституту). Якщо враховувати, те що особи пра­
цюють в одн!й експертжй установ!, е представниками одже! “школи” по- 
черкознавчоТ експертизи (хоча нер!дко вони приходять до р!зних 
висн!вк!в при виконанн! первинно! I повторно! експертиз), а також деяю 
етичн! розум!ння (ус! представники дано'! установи не зацжавлен! в пов­
торних експертизах !з протилежними висновками й !н.), то виникають сум- 
жви в недощльност! доручення повторно'! експертизи сп!вроб!тникам т!еТ 
ж установи в який працюе експерт, що виконав первинну експертизу.

В л!тератур! вщсутня едина думка з приводу кола ! характеру питань, 
що можуть бути поставлен! на вир!шення повторно'! експертизи. Недос- 
татньо переконлива точка зору А.Я. Палиашвили про необх!дн!сть поста­
новки таких питань у тому випадку, якщо сл!дчий I суд не можуть 
усв!домити специфжи, пов’язано'! з процесом досл!дження. Якщо слщчий 
або суд не сумн!ваються в правильност! висновюв експерта по сут! або в 
1ХН1Й обгрунтованост!, але не можуть зрозум!ти специфжу застосованого 
методу, то представляеться, що в даному випадку немае пщстав для при­
значення повторно'! експертизи. Питания про правильжсть застосування 
того або 1ншого методу може бути встановлено п!д час допиту експерта.
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Особливост! досл!дження при виконанн! повторних почерко- 
знавчих експертиз

Досл!дження з метою встановлення виконавця рукопису I гпдпису с 
одним !з вид|'в крим!нал!стично! 1дентиф!кацп, тому загальн! положений 
!дентиф!кац!! е основою методики досл!дження почерку ! тдпису.

Виходячи 13 загальних методичних положень крим!нал!стично! щентИ'

У експертнй практиц! 1нод! зустр!чаються випадки, коли питания оц(ц. 
ного характеру, поставлен! перед експертом, що проводить повторну 
спертизу, зам|'няють собою питания, як! стосуються сутност! предмет^ 
експертизи, що перетворюс повторну експертизу в 'контрольну . Одццц 
Т1льки П1сля проведения дослщження в повному об’см! експерт, який ви- 
конував повторну експертизу, може спростувати або пщтвердити висновк! 
попередньо! експертизи.

Необхщно, щоб у постанов! (ухвал!) про призначення повторно! екс­
пертизи сл!дчий (суд), даючи ощнку першому висновку, вказували причи­
ни, по яких останне викликае Тх сумн!в (наприклад, сумн!в у повнот] 
дослщження, у виявленж вс!х що зб!гаються ! розр!зняються ознак по­
черку або п!дпису ! т.п.). Це нащ'лить експерта, що робить повторну ек­
спертизу, на докладну перев!рку вс!х обставин, що викликають сумнв у 
сл1дчого або суду.

Р!шення про призначення експертизи знаходить свое процесуальне 
оформления в постанов! слщчого або визначенн! суду. По цих процесу- 
альних документах можна судити про те, насюльки обгрунтовано призначенг 
експертиза, дотриман! !нш! процесуальн! правила призначення експертизи. 
Тому закон пред’являе постанов! про призначення експертизи визначен! ви- 
моги (ст. ст.75 ! 130 КПК УкраТни). Вщомч! !нструкцп, базуючись на поло­
жениях закону, конкретно вказують на зм!ст постанови про призначення 
експертизи, необхщнють йога мотивування. Якщо, виносячи постанову про 
призначення первинноТ експертизи, слщчий або суд можуть мотивувати Т 
призначення т!льки необх!дн!стю застосування спещальних знань, то для 
призначення повторно! експертизи такого мотиву недостатньо.

У постанов! про призначення повторно! експертизи немае необхщност 
досл|вно приводити пщстави, передбачен! в текст! закону (ст.75 КПК Ук- 
ра!ни) для призначення конкретного виду експертизи.

Мотивована постанова про призначення повторно! експертизи повинн; 
м!стити в!домост! про ран!ше виконану експертизу, оц!нку висновку ц!е 
експертизи ! конкретно мотиви незгоди слщчого або суду з висновкамя 
експерта. Всяка !нша постанова не буде мотивованою I призведе до по 
рушения закону.
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фп<ацп, можна зробити висновок, що почеркознавче досл!дження, як ! 
будь-яке !дентиф!кац!йне дослщження, припускав:

розд!льне досл1дження щентиф!кац!йних ознак (у досл!джуваному до­
кумент! та у зразках почерку передбачуваного виконавця);

пор|вняльне дослщження цих ознак;
оц1нка встановлених зб!пв, розходжень ! формулювання висновк!в.
Цим трьом головним стад1ям експертного дослщження передуе пщго- 

товча стад|'я, що в!д!грае допом!жну роль у досл!дженн! почерку. Загальна 
методика дослщження при виконанн! почеркознавчих експертиз повыстю 
поширюеться I на випадки повторних почеркознавчих експертиз. Водно- 
час методика виконання повторних почеркознавчих експертиз мае с во)' 
особливост!, властив, ус!м стад1ям експертного дослщження.

У ШДГОТОВЧ1Й стад!)' дослщження експерти, яким доручене виконання 
повторно! експертизи, повинн! з’ясувати ряд обставин, що мають значен­
ия, т!льки для повторних дослщжень. Так, при призначенн! первинноТ ек­
спертизи експерт, знайомлячись !з постановок) слщчого або ухвалою 
суду, з’ясовуе, наск!льки повно ! точно сформульоване завдання експерту 
! чи не виходять поставлен! питания за меж! його компетенц!)'.

При наданн! матер!ал!в на повторну експертизу експерт, вивчаючи по­
станову слщчого або ухвалу суду, повинен уточнити питания, що дослщ- 
жувалися при виконанн! первинно)' експертизи, пщстави проведения 
повторно! експертизи. Перев!рити наявшсть зазначених у постанов, про 
призначення повторно! експертизи зразк!в почерку пщозрюваних, що бу­
ли в розпорядженн! експерта, який виконував первинну експертизу.

Якщо ус! або частина зразк!в, що були в першого експерта, вщсутн! 
у матер!алах справи, що над!йшли на повторну експертизу, необхщно у 
слщчого (суду) з’ясувати, по яюй причин, ц! зразки не подан,. Для вико­
нання повторно, експертизи необхщн! вс! зразки, що були на досл!дженн! 
в експерта, що виконував першу експертизу, тому що вони допоможуть 
надал! з’ясувати, наскшьки обгрунтован! висновки першого експерта.

Якщо для виконання повторно)' почеркознавчо)' експертизи над!йшли 
фотокопп документе, необхщно з’ясувати, чи були вони ! при виконанн! 
первинно)' експертизи або чи ран!ше дослщжувалися орипнали докумен­
те, як) по як!Йсь причин! не можуть бути надан! для виконання повторно)'. 
З’ясування ц!е)' обставини важливо для перев!рки об’ему виявлених ознак 
при виконанн! первинно)' експертизи ! встановлення причин можливоих 
розб!жностей висновк!в експерДв, виконуючих первинну I повторну екс­
пертизи.

Експерту необхщно перев!рити наявншть у матер!алах, представлен- 
них на повторну експертизу, висновк!в експерт!в, що виконували експер-
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тизи ран1ше. 3 цього висновку можна з’ясувати, як проводилося досл(д 
ження, як! методи були застосован!, Тхня обгрунтованють, а також встг 
новити, чи не пщдалися зм!нам речов! докази.

Одним 13 важливих моменлв, який пщлягас з ясуванню в пщготовц} 
стадп досл<дження, е з’ясування обставин, що сприяли призначенню пс 
вторноТ експертизи. Обгрунтовуючи у своТй постанов! призначення пОр 
торноТ експертизи, особа, що п призначила, тим самим уточнюе завданн 
експертам. Знайомлячись !з ними, експерт з ясовуе, на що йому, сл1, 
звернити увагу при проведены досл!дження з тим, щоб зазначен! мотив 
перев!рити в процес! повторного дослщження.

Важливим питаниям, пов’язаним 1з виконанням повторних почерков 
навчих експертиз, е питания про методи дослщження, правом(рн1сть ви 
користання нових метод!в, що не застосовувалися першим експертом 
про необхщысть перев(рки використаних ним методов. Осюльки головн 
завдання повторно? експертизи — встановлення 1стини, експерт, що ви 
конус ’ГГ, може використовувати додатков, матер,али I методи досл!джен 
ня, що не застосовувалися першим експертом.

Однак при виконанн! повторного досл,дження експерти не можуть н< 
враховувати того факту, що в справ, вже проводилась експертиза. Наяв 
н!сть у матер|'алах висновк!в експерта накладае в|'дбиток на весь проце. 
експертного досл|'дження при виконанн, повторно! експертизи незалежн, 
вщ того, чи повторюють експерти, що роблять повторну експертизу, вес 
хщ дослщження першого експерта або використовують нов! методи до 
сл!дження.

У зв’язку з р|'зноман|'тн|'стю застосовуваних у почеркознавств, методе 
дослщження виникае питания; чи зобов’язан! експерти, що роблять пов 
торну експертизу, поряд !з методами, як! вони вважають потр!бним зас 
тосувати в даному випадку, використовувати методи, що застосовувалис: 
першим експертом, чи повины вони, зокрема, перев1рити результати дс 
сл!дження, що можна одержати цими методами.

Задачею повторно, експертизи е не т,льки вир(шення питания по сутг 
Експерти, що виконують повторну експертизу, повины своТм висновкои 
спростувати сумнви, що виникли в СЛ1ДЧОГО I суду 3 приводу першоп. 
висновку (у випадку його пщтвердження), або пояснити причини розб|Ж 
ноет! у висновках обох експерт!в. 3 цкю щ'ллю вони повинн! вивчити вес 
Х1Д дослщження, проведеного першим експертом, тобто, перев!рити дс 
Ц|льн!сть застосування методу дослщження та отриман! при цьому ре 
зультати. У зв язку з цим виникають левы вимоги до зм!сту висновк'- 
первинно, експертизи. При опис! процесу дослщження необхщно зазна 
чити методи, використан! експертом, викласти техн1чн! умови застосуван 
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ня розних методов, тобто таю водомоен, що мають значения для оцонки 
висновюв експерта, впливають на результати його дослодження. Методику 
дослодження варто описати так, щоб при необходносто можна було пере- 
в|’рити слушысть висновюв I повторити дослщження.

Експерт зобов’язаний зазначити у висновку не лльки остаточний ре­
зультат застосованого методу (наприклад, сумарну значимость ознак при 
дослщженнях за допомогою ймоворносно-статистичного методу або ре­
зультати використання онтегральних навикових характеристик у випадках 
застосування ЕОМ), але о значения кожноТ з цих ознак. У 1ншому випадку 
при виконанно повторно? експертизи не можна визначити доцольность ре­
зультату застосування цих методов о, вщповщно, висновку експерта.

Одним з основних принципов виконання судовоТ експертизи е То про­
ведения на первинних доказах, матероалах. Це дае змогу експерту уник- 
нути помилок, що вон може допустити, якщо в його розпорядженно будуть 
походи! докази. Експерту повинно бути надано для дослодження, по мож- 
ливосто, орипнали документов, а не охно копоТ. Будь-яка копоя документа 
не може, передати усох особливостей орипналу. Експерту онодо важко по 
копи правильно оцонити документ, виявити всо наявно в ньому щентифо- 
кацойно ознаки. Особливостю дослодження при повторних експертизах с 
те, що в рядо випадюв експертам, що проводить повторне дослодження, 
надходять не само речово докази, а фотозномки (якщо до виконання по­
вторно! експертизи речово докази загублено, знищено о т.п.).

Повторне почеркознавче дослодження, природньо, повинно бути про- 
ведене з особливою старанно'стю, повнотою й обгрунтованостю. Повторно 
почеркознавчо експертизи — це, як правило, найбольш складно експертно 
дослодження, тому експерти повинно об’ективно, повно о всебо'чно виявити 
вс! можливо варо'анти одентифокацойных ознак почерку о повыше провести 
поровняльне дослодження.

Повторну експертизу, як правило, проводить комоая експертов, о тому 
для методики виявлення й оцо'нки встановленоТ сукупносто ознак харак­
терно деяю особливосто. Посля того, як кожний з експертов провов повне 
дослодження I дойшов до певного висновку, ус! члени комосн обговорюють 
результати роздо'льного проведения експертизи. Кожний експерт повно 
обгрунтовуе висновок, до якого вон прийшов у результат! дослодження, 
використовуючи для аргументацп свое? думки розробки, мокроскошчне 
дослодження о т.п. Якщо всо експерти, що роблять повторну експертизу, 
у результат! обговорення приходять до единого висновку, то Тм залиша- 
еться лише погодити методику опису у висновку результатов дослодження, 
зокрема, визначити збогаючо о розрозняючо ознаки, вказати, яким спосо­
бом необходно пояснити ознаки, що формально суперечать Тхньому вис-
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новку. Експерти разом виршують питания про причини розб|жностей м!х 
висновками експерт!В, що проводять первинну I повторну експертизи, т< 
про формулювання, яке м,стяться у висновку. Якщо висновки експерт|| 
не зб!глися п1‘д час обговорення, експерти не д|йшли одного висновку, 
цьому випадку вони складають дек!лька самост1йних висновк!в.

При повторному досл|’дженн1 з’являеться нова самоспйна стад|я - 
вивчення висновку первинно, експертизи I пояснения причин розб|жност| 
м(ж висновками.

Основна задача експерта-почеркзнавця в стадн розданного досл1д- 
ження об’екта полягае в тому, щоб виявити окрем>, найб!льш 1стотн| оз- 
наки, властив! визначеному почерку, I 1дентиф1кащйну сукупнФть ознак,) 
що 1ндив|'дуал|’зувала б почерк певно! особи.

У стадн пор,вняльного дослфження експерт зктавляе виявлен! ним 
при розданному досл1дженн! ознаки об’екта I встановлюе Тхн1й зб!г I 
розходження з урахуванням вар!ащйност! ! зм1нюваност! ознак по­
черку.

При дослщжены почерку, як ! жших об’ект|в, остаточний висновок 
тдготовляеться поступово, ус,м ходом досл,дження, так само поступово 
зростае його над|йн!сть. Увага експерта опечатку зосереджуеться на яки 
сн|й, а тзжше I на к1льк1сн!й визначенност! почерку. Подальше досл1д- 
ження йде в!д к!льк1сного знания до узагальненого знания про як!сть 
даного об’екта. П,сля того, як експерти в результат! проведеного доелн 
дження виявили й ощнили щентифжащйну сукупысть ознак, у них повин­
но скластися внутр1шне переконання про те, що ознаки виявлен, ними 
лови!, правильн, I що 1м дана В1рна ощнка. П1сля формування такого 
переконання, що являе собою евщому, обгрунтовану фактами ! досягнут^ 
шляхом лопчного анал1зу впевнен(сть, е тдетави зробити висновок.

Одн!е! ощнки результате дослщження ознак почерку при виконанн 
повторно, експертизи недостатньо для формування внутр!шнього пере- 
конання з приводу встановлених факт1в I висновку. Остаточний висново! 
експервв, що роблять повторну експертизу, формуеться тФьки теля ана- 
л!зу висновку первинно! експертизи I пояснения причин розб|жност1 ) 
висновках, якщо вони е.

Упорядкування висновку повторно! експертизи
Оджею |'з суттевих ознак, що в!др1зняють експертизу вщ !нших фор» 

висновкуаННЯ СПеЦ'алЬНИХ П|'знань У парному процес!, е формулюванн

Упорядкування висновку експерта - останнй етап роботи над мате 
Фалами, що над.ишли на дослщження. У висновку ф.ксують х!д . резуль
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тати проведених дослщжень, дають вщповщ, на поставлен перед експер- 
том питания.

Висновок експерта може бути джерелом доказу — у справ, т,льки 
ТОДД коли В|'н складений вщповщно до вимог закону. Ст. 200 КПК УкраТни 
передбачае, що "теля проведения необхщних досл!джень експерт скла- 
дае висновок, у якому повинно бути зазначено: коли, де, ким (пр,звище, 
осв1та, спещ'альысть, науковий стушнь I звания, посада експерта), на як,й 
тдетав! була проведена експертиза; хто був присутнй при проведенн, 
експертизи; питания, що були поставлен! експертов,, як, матер,али екс­
перт використав та як! пров!в досл,'дження; мотивован, в,дпов,д! на пос­
тавлен,' питания”. Б,льш докладно структура висновку експертизи 
викладена у вщомчих ,нструкц,ях.

Вс, вимоги до висновку первинноТ експертизи, повжетю поширюються 
I на висновоки повторних експертиз. Однак останн, мають , свою специ- 
ф|ку, що безпосередньо випливае з особливостей призначення , виконан- 
ня повторно'!' експертизи. Ц, особливост, мютяться як у самому 
найменуванн висновки, що називасться “Висновок повторно? крим,нал,- 
стичноТ експертизи почерку (шдпису)”, так , у вступжй , досл,дницьк!й 
частинах.

У вступн'й частин, висновку вщзначають, що в справ, вже була про­
ведена експертиза. При цьому необхщно зазначити номер висновку, дату, 
М1сце, де вона проводилася, пр!звище експерта , йога висновки.

Виклад висновк!в первинно! експертизи е обов’язковим у висновку 
повторно!, що передбачено вщомчими |'нструкщями про порядок призна­
чення I виконання судових експертиз. П1сля висновюв первинно! експер­
тизи у висновку повинн, бути приведен, причини призначення повторно!.

Говорячи про специфжу упорядкування дослщницько! частини висно­
вку повторних експертиз, варто зупинитися на деяких питаниях, позв’я- 
заних з описом процесу досл,дження.

Розберемо такий окремий випадок. Експерт, що робив первинну ек- 
спертизу, дав висновок про те, що текст дов!дки написав К.. ПоФм вини- 
кло припущення, що зазначений текст виконав Д. Для вир.шення питания, 
ким виконаний дослщжуваний текст, була призначена повторна експер­
тиза, на яку подано зразки почерку К. I Д. Пров,вши дослщження, екс- 
перти д|йшли до висновку, що стрний текст виконав не К., а Д.. У цьому 
зв’язку виникае питания, чи потр!бно у висновку повторно, експертизи 
описувати докладно результати пор,вняння з почерком К.?

Осюльки експерт, що робив перше дослщження, обгрунтував св!й ви­
сновок установлено! ним |дент,фикац|йно, сукупност, ознак, експерт, що 
робив повторну експертизу, повинен проанал,зувати ознаки, виявлеж пер-
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шим експертом, а не обмежуватися формулюванням остаточних гидсумк 
свого досл1дження, конкретно зазначити неточное!!, як! мктяться у вис 
новку експерта, виконавшого первинну експертизу, що обумовили хи? 
н!сть його висновку. Такий опис результате дослщження допомож 
правильно ОЦ1НИТИ обидва висновки експертизи. По приведена виц. 
справ! повторна експертиза проводилась в Харювському НД1СЭ. Експерт 
в своему висновку докладно описали процес пор!вняльного досл!дженн 
не Т1льки з почерком Д., але I з почерком К..

Знания особливостей методики проведения повторних експертиз доз 
воляе експерту дати достов!рний, науково-обгрунтований висновок по ц 
Т1, який в подальшому може бути використаний в якост! джерела доказ? 
по конкретним крим!нальним справам.
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Д0СЛ1ДЖЕННЯ РУКОПИСНО ТЕКСТ1В,
ВМКОШШЕ 3 Ш1ТАЦ1Ш ПОЧЕРКУ 

1НШ01 ОСОБИ

ГПдробка почерку по пам’яп
ГКдробка почерку по пам’ятч звичайно використовусться при виконанж 

тексту або шдпиав в умовах, що не дозволяють 1м!татору мати тд рукою 
зразок почерку, шд яким здшснюеться шдробка.

Особливють шдробки почерку на пам'ять полягас в тому, що !м!татор
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1м1тац!я почерку — це вщтворення з можливою точжстю почерку 
11ншоТ особи.
1м1тащю необхщно в!др!зняти вщ навмисного перекручування почерку 

(маскування). Якщо при навмисному перекручуванж виконавець тексту 
ЗМ1НЮС св|й почерк з метою зробити його невшзнанним, то при 1М1тацн 
почерку виконавець прагне вщтворити (ндивщуальж ознаки почерку шшоТ 
особи, тобто рукописний текст виконуеться так, щоб В1Н був схожий на 
рукописи! записи певноТ людини.

Рукописи! тексти, виконаж з 1М|'тац1ею почерку шшоТ особи, в експерт- 
н|’й практиц, зустр1чаються вкрай рщко, набагато часпше експерти з,ш- 
товхуються з пщписами, виконаними з 1М1тац|ею пщписам певних ос!б.

Пщробка почерку бувае двох вид!в:
рукописи! записи, виконаж по пам’ятц
рукописи! записи, виконаж способом малювання;
Кр|'м того, можливе виконання коротких запиав 1з застосуванням те- 

хжчних засоб|'в — передавлювання, перемальовування на просв!т, пере­
ведения через кошювальний пашр I т.д., але в даних випадках вир!шусться 
питания про техжчну шдробку рукописних запиав I подальше дослщжен- 
ня переходить у галузь техжчного дослщження документе.

У будь-якому випадку, в!дпов!дно до методики почеркознавчоТ екс- 
пертизи, ус| рукописи! записи малого обсягу, а також шдписи, перев1ря- 
ються на наявжсть ознак техжчноТ шдробки.

Однак у даному випадку нас щ'кавить 1М1тац1Я почерку, виконана спо­
собом малювання I по пам’ят! ( тобто без застосування техжчних засоб!в).
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В1дтворюе найб!льше пом!тн, загальн ознаки почерку, що 1М1туеться. Як 
правило, при цьому старанно вфтворюються нахил, форми, конф|гуращя 
заголовних (прописних) л!тер, окрем>, яскраво виражен, елементи л^тер, пь 
дрядков! I надрядков! елементи л1тер. Тут необхфно враховувати те, що 
найусп!ШН1ше П1ддаються 1М1тацп так! загальн, ознаки почерку, нахил, розм|р, 
складнкть, мала зв’язн1сть, менша, н!ж у 1м1татора, ступ!нь виробленосл.

Ц| ознаки звичайно усшшно вфтворюються при пфробщ почерку не 
Т1льки по пам’ят!, але I шляхом малювання.

Як уже було сказано, при п!дробц| почерку по пам’ял 1М1татору бив­
шею або меншою м!рою вдаеться вфтворити деяк, загальн, ознаки, але 
обов’язково виявляеться розходження в особистих ознаках. Ц| розход- 
ження виникають унаслфок того, що багато особливостей почерку, що 
1М1туеться, незвичн! для 1М1татора, невластив, його почерку I не приваб- 
люють його увагу.

Для б!льш-менш усшшного вфтворення почерку необхфно зосередити 
увагу на кожжй особливост, почерку, а це призводить до упов!льненосл, 
непевност! письма, в результат! чого в штрихах л|'тер з’являються злами, 
зупинки I тремтжня пишучого приладу.

Ознаки упов!льненого письма виникають внаслфок того, що у !М!та- 
тора вфсутж тимчасов! зв’язки, характера для пфроблення почерку. Кр,м 
того, динам!чний стереотип, що лежить в основ, його власного почерку, 
заважае 1м,татору виконувати нов, рухи. Ознаки розходження з’являються 
в результат, боротьби стереотишв: старого, що лежить в основ! почерку 
пфроблювача, 1 нового, що в1дпов!дае почерку, що пфробляеться, I якого, 
диком природно, в 1М1татора немае.

Звичайно при пфробщ почерку особа, що робить пфробку, мае почерк 
бФьш вироблений, н,ж той, що пфробляеться. Це цФком природно, тому 
що ЗМ1НИТИ св!Й почерк, додати йому вид маловиробленого неважко, зво- 
ротне ж практично неможливо.

Загальна система напрямюв рух!в е одним 13 найбФьш елйких загаль- 
них ознак почерку. Особа, 1М1туючи почерк, змушена змФювати своТ зви- 
чн!, Спик! рухи при письму що складае велик, труднощ! 1 тягне за собою 
зм!ну особистих ознак, головним чином особливостей напрямюв рух!В 
при утворенж I зв’язуванж лпер.

3 числа 1нших ознак для встановлення 1М1тацп Фтотне значения мають 
натиск ( гладюлаж.

Натиск почерку анал|’зуеться з точки зору тиску на пишучий прилаД 
(стутнь натиску) I способу тримання пишучого приладу (розм1щення на­
тиску). Як правило, при 1М1тацп почерку натиск упускаеться з виду, не 
враховуеться. А тим часом, розходження у ступен! натиску, й особливо
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в розм,щенн, натиску в овалах, гнвовалах , по основних штрихах може 
служити одними з 1стотних ознак, що вказують на шдробку почерку.

Гладюлаж (зменшення розм,р,в малих л,тер або штрих,в до к,нц,в сл,в) 
е ст1Йкою ознакою, особливо при виконанн, шдпис,в. Ц,лком природньо, 

: що цю ознаку, якщо вона виражена ч,тко, ,м,татор буде намагатися 
в|’дтворити. Ця спроба призводить до того, що з’являються ознаки упо- 

, в,льненосп рух1в, I можна виявити розходження в багатьох особистих 
ознаках: в особливостях напрямк!в рух,в при з’сднанн, штрихов л,тер, у 
сшввщношеннях штрих,в I ,’нших ознаках.

Встановити 1м(тац,ю почерку на пам’ять можливо по особистих озна­
ках. При п,дробц,' почерку в,’дтворюються загальн, форми , розм,ри чу­
жого почерку. Вфтворити точно вс, особливосп почерку, що ,м,туеться 
по пам’ят,, практично неможливо. 1нод, ж при ,м,тацп в шдробленому 
текст! виявляються особливост, почерку 1м|’татора: особливосп напрямк,в 
рух!в при виконанн! I з’еднанн, штрихов усе редин I л,тер , л,тер м,ж собою, 
особливосп сшвв1дношень , др,бн, ознаки почерку.

Дуже важливими ©знаками почерку, що не вдаеться ,м,тувати нав!ть 
досвщченому ,м,татору, е особливост, сшввщношень розм,ру, нахилу, ро- 
згону I положения (або вщносного розм,щення). Ц, ознаки е спйкими. 3 
числа вщзначених ознак варто особливо вид,'лити сшввщношення нахилу, 
розм,ру I розгону штрих,'в усередин! л,тер, як найб!льш спйк,. По них , 
деяких 1нших ознаках може бути встановлений !м,татор.

Др,бн, ознаки е найб,льш спйкими , важко ,м,туються. Вони в багатьох 
випадках дають можлив!сть визначити шдробку почерку.

Виявлен, в процес, пор,вняльного досл,дження розходження в способ, 
виконання початкових , кжцевих штрих,в л,тер, додаткових елеменпв , 
точок над , П1д л,терами, розд,лових знак!в, а також наявысть або в,д- 
сутнють звичних перерив1в, ретуш,, зламу штрих,в у пор!внюваних текстах 
вкажуть на шдробку досл,джуваного почерку.

Кр,м перерахованих вище ознак, що вказують на ,м,тац1ю почерку, е 
ознаки ,м1тацп, властив, ильки шдписам. До них вщносяться: розходжен­
ня по л,н,ях основи письма , верхн,х закшчень штрих,в шдпису , напрямку 
рух1в при виконанн! розчерку. 1м,тувати на пам’ять щ ознаки, й особливо 
розчерк, виконаний складними рухами, досить важко. Б,льш того, 1м,та- 
тор часто вносить у ц, елементи ознаки свого почерку, по яких 1нод, в,н 
може бути встановлений.

При шдробц, почерку на пам’ять письмо виконуеться досить в,льними 
рухами, пор,вняно поб,жно. У результат, цього в текст, або шдпис, в,до- 
бражаються ознаки почерку особи, що ,м,туе почерк. Це дае можливкть 
У ряд, виладюв установлювати виконавця тексту або шдпиав.
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Шдробка почерку малюванням
Пщробка почерку малюванням полягае у тому, що тдроблювач, ма- 

ючи перед собою зразки тексту або тдпис!в !ншо! особи, перемальовус 
П1ДПИС або текст на документ. На практищ таким способом частоте шд- 
робляють тдпис I набагато рщше — текст.

Пщробка почерку малюванням, як правило, робиться в умовах, що 
дозволяють ретельно вивчити зразки почерку — текст або тдпис, теля 
чого тдроблювач, перед тим, як в!дтворити тдпис або текст, попередньо 
тренуеться, ! т!льки теля цього виконуе текст або тдпис у потробному 
йому документ!.

МожливФть вдало! тдробки почерку малюванням залежить в!д вироб­
леност! почерку, що !м!тусться (шдробляти почерк високого ступени ви­
робленост! важче, н!ж почерк середнього ! малого ступени виробленост!). 
Особа, що ВОЛОД1С не щлком виробленим почерком, не зможе !м!тувати 
почерк з високим ступенем виробленост!. Однак, при шдробщ тдпис!в 
не виключена можливють, що тдроблювач, маючи не ц!лком вироблений 
почерк, у змоз! !м!тувати тдпис, виконаний складними, автоматизованими 
рухами (у першу чергу це пояснюеться тим, що стушнь виробленост! гла­
сного шдпису в будь-яко| особи вище, чим стушнь виробленост! його 
почерку).

У ряд! випадюв шдроблювачу, особливо в результат! тренування, при 
т’дробц! п!дпис!в вдасться досягти тако| под!бност!, що нав!ть особа, в!д
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Кр!м ознак почерку дуже важливо для встановлення тдробки руко- 
писного тексту вивчити ознаки письма, тому що !м!татор, виконуючи текст, 
у большост! випадк!в прагне вщтворити лише ознаки почерку.

Для того, щоб скласти уявлення про особливост! письмовоТ мови пев- 
ноТ особи, необхщно вивчити велику к!льк!сть р!зноман!тних текст!в, на- 
писаних ним. У б!льшост! випадюв !м!татор не в змоз! ч!тко вщобразити 
у сво!й пам’ят! ознаки письма !ншо1 особи, це виявляеться важче, н!ж 
в!дтворення ознак почерку.

При досл!дженн! текстов, тдозрюваних на тдробку, важливо звертати 
увагу на особливост! лексики, стиль викладу, загальний стушнь письмен­
ност!, наявность орфограф!чних, синтаксичних I пунктуащйних помилок.

Важливе значения мають топограф!чн! ознаки письма (особливост! ро- 
зм!щення тексту, наявн!сть або вщеутжеть пол!в, абзащв, положения ряд­
ков, переноси сл!в, спос!б нумераци сторонок, розташування заголовков, 
розташування ! виконання дати ! тли.).

Розходження по ознаках письма дослщжуваного тексту зо зразками 
письма особи, вод яко’! виходить документ, можуть сводчити про омотащю.
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. |мен! яко! написаний п!дпис, не заперечить ТТ !стинн!сть, хоча й не в змоз! 
пояснити, як це могло в!дбутися. Ця под!бн!сть поширюеться на загальну 
форму письмових знак!в, транскрипщю шдпису, на загальн! розм|'ри, а 
також на сшввщношення нахилу, розгону ! деяк! др!бж ознаки.

Але як би ретельно не була зроблена тдробка, при досл!дженн! мо- 
жна виявити ознаки упов!льненост! письма. Це пояснюеться тим, що при- 
родний почерк, як результат вироблених ст!йких навичок письма, 
характеризуемся швидк|'стю, автоматизованыстю, слйкою координащею 
рух!в. При шдробц! ж почерку шляхом змальовування особ!, яка пише, 
доводиться зосереджувати свою увагу на зразках тексту або п!дпису, зу- 
пинятися ! анал1зувати результати свое! роботи. У почерку !м!татора з’я- 
вляються невпевнен! рухи, знижусться темп письма, знижуеться стутнь 
координацп рух!в, спостер!гаються зупинки при письму тремтшня у штри­
хах, шдмальовування ! злами штрих!в. Особливо виражен! так! ознаки 
спов1льненост1 письма в тих елементах письмових знаков, виконання яких 
пов’язано з напрямком рух!в, невластивих почерку тдроблювача.

Розр!зняються так! ознаки спов!льненост! рух!в при письме
• немотивован! зупинки, здвоеысть штрих!в;
• злами I тремтшня в штрихах;
• тут початки ! заюнчення штрих!в;
• виправлення штрих!в, домальовування.
Зупинимося б|льш докладно на перерахованих вище ознаках уповшь- 

неносп рух!в.
Немотивован! зупинки пишучого приладу е результатом того, що п!д- 

роблювач, змальовуючи якийсь текст або л!теру, зупиняеться, з тим, щоб 
подивитися на орипнал, подумати, як писати дал!, перебороти мимов!льне 
прагнення до рух!в, що можуть дати неправильну форму л!тер I т.д. Зупинки 
можуть бути явними, Ч1тко вираженими у вигляд! перерв м!ж штрихами. Але 
можуть бути й замаскованими, коли теля зупинки штрих починаеться з ра­
ньше написаного штриха — утворюсться здвоенють штриха.

Злами I тремФння в штрихах е сл!дством загальноТ упов!льненост! ру- 
Х1в: важко провести р<вну л!н!ю пов!льним рухом. Особливо це помпно в 
тих письмових знаках, що е незвичними для тдроблювача. Тремпння в 
штрихах, як ознаки упов!льненост! рух!в, варто в!др!зняти в(д патолопчних 
тремт!нь, що з’являються в результат! захворювань або старост! особи, 
яка пише. Патолопчн! тремт!ння зб!льшуються до юнця тексту, тод! як 
злами ! тремлння, як результат !м!таци почерку, б!льше спостер!гаються 
на початку тексту..

Туп! заФнчення штрих!в утворюються внасл!док того, що при упов!ль- 
неному письм!, як правило, в!дсутн!й плавний в!дрив пишучого приладу
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В1Д паперу. Щоб не порушити загальноТ форми штриха у мющ початку! 
закжчення штриха, робиться зупинка, з тим, щоб перейти до виконання 

наступного штриха.
Виправлення штрихов (так називана ретуш) використовуються шдроб- 

лювачем у тих випадках, коли в!н виконав якийсь письмовии знак або 
елемент знака невдало.

Для надання лтерам б!льш поено! под!бност! робиться дописка, шод 
пщчищення штрих!в.

Необхщно враховувати, що перераховаы вище ознаки упов!льненост! 
рух!в не обов’язково повинн! зустр!чатися в ^дробленому текст! у повн!й 
Тх сукупност!. 1нод| в тдробленому т'дпис! або текст! виражеы одн! оз­
наки упов!льненост!, а !нш! ознаки в!дсуты.

Наявысть уповФьнених рух!в у дослщжуваному текст! не завжди до­
водить пщробку почерку. В!домо, що маловироблений почерк також ха­
рактеризуемся упов!льненим темпом письма, низьким ступенем коорди- 
нацп рух!в, ! тому в звичайному, незмжному почерку особи, що волод!е 
низьким ступенем виробленост! почерку, можна виявити злами, зупинки, 
туп! початки ! закжчення штрих!в, виправлення ! т.п.

Виршення питания про !м!тац!ю почерку можливо пор!внянням досл!- 
джуваного тексту з почерком, що шдроблявся. Якщо в зразках почерку 
в!дсуты ознаки упов!льнених рух!в, а в досл!джуваному документ! або 
п!дпис! вони е, це вказуе на !м!тац!ю почерку.

В експертый практиц! мають м!сце випадки, коли неможливо вир!шити 
питания, ким виконаний текст або п!дпис: особою, в!д !меы яко! даний 
документ виходить, або !ншою особою. Особливо складно вир!шити це 
питания при досл!дженн! почерку, що характеризуемся малим ступенем 
виробленост!, тому що такий почерк !м!тувати не дуже важко.

На пщробку може вказувати точний зб!г двох п!дпис!в. Нерщко п!Д‘ 
роблювач, змальовуючи чужий п!дпис, намагаеться його вщтворити так, 
щоб витримати вс! розм!ри до др!бних подробиць. Утворюеться мов би 
точна коп!я. Таке ретельне вщтворення чужого п!дпису свщчить про П 
шдробку, особливо в тих випадках, коли виявлений орипнал п!дпису, 3 
якого робилося малювання, або коли вщтворюеться дек!лька однаковиХ 
ШДПИС1В за розм!ром ! сп!вв!дношенням. Пщписи одн!е! й т!еТ ж особи 
В1др1зняються визначеною природною вар!ац!ею, своТ два тдписи вико- 
нати щлком однаково неможливо.

При досл1дженн| тексту, !з шдозрою на наявысть шдробки почерку, 
дуже важливо вивчити вар!ац!Т письмових знак!в. У в!льному почерку б!ль- 
шост! ос|б лтери виконуються по р!зному, наприклад, у почерках !з ви- 
соким ступенем виробленост!, у чотирьох ! б!льш вар!антах,



Особливост! анал’|зу почерку, що мае ознаки гндробки
Як було сказано вище, ш'дробка почерку пов’язана з навмисною зм!- 

ною (перекручуванням) почерку тдроблювача. Практика показуе, що 
|дентиф|кащя особи по змшеному почерку представляв велику складжсть 

е одним 13 важких вид1в крим1нал!стичного дослщження. Для того, щоб 
не допустити будь-яких неточностей при винесенж висновку, необхщно 
строго дотримуватися прийнятоТ методики досл.дження, ретельно вивчати 
ш'дписи I текст, а головне, об’ективно ощнювати результати анализу. В!д- 
сутжсть достатньо! квал|ф|кац|'|, а також постшжсть або недбале вщно- 
шення експерта можуть привести до помилок.

П|сля ознайомлення з матер>алами, що над|'йшли на досл1дження, I 
обставинами справи, дощльно починати досл!дження з< зразк1в почерку 
особи, в|’д (мен! яко! значиться текст або тдпис. Це дозволяе визначити 
темп и' письма, р!вень координацп рух1в, стутнь вар!ащйност1, наявжсть 
або вщсутжсть уповжьнених рух1в, а також особливост! почерку, з тим, 
Щоб надалц при вивченж дослщжуваного тексту, в експерта вже було 
повне уявлення про почерк, що шдробляеться.

Вивчення документа, в якому передбачалася 1м!тащя почерку, необ- 
Х1дно починати з дослщження штрихов 13 застосуванням оптичних прила- 
Д|в (лупа, мжроскоп). Якщо при дослщженж звичайних текстов досить
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розр!зняються М1ж собою як по напрямку рух!в, сп!вв1дношенням, так I 
по др|бних ознаках.

При тдробщ великого тексту 1м(татор звичайно вщтворюс з чужого 
> почерку Т1льки один, найбжьш "помпний” вариант письмового знака. До- 
■ слщжуючи такий текст, експерт зможе установити, що вс1 однойменн! 

л!тери мають однакову форму, розм!р, розпн I Фил ознаки, що в цих 
ливрах не спостер1гаеться вар1ювання. У той же час у зразках почерку 
е визначена вар1антжсть. Розходження ступеня вар|антност1 почерку та­
кож е одною з ознак 1м!тащТ.

Можливосл встановлення виконавця т'дробленого тексту або тдпису, 
виконаних малюванням, значно менше, жж при тдробщ почерку на па- 
м’ять. Це пояснюеться тим, що при змальовуванж ознаки почерку вико­
навця вщображаються дуже погано. Хоча шдроблювачу не вдаеться 
домогтися повноТ под|бност1 I при досл|дженж встановлюються деяк! роз­
ходження в др>бних I особистих ознаках, у багатьох випадках ознак по­
черку виконавця бувае недостатньо для винесення позитивного висновку. 
Експерт у цих випадках вир!шуе питания про те, що даний текст або тдпис 
виконан! не особою, в!д 1меж якоТ вони значаться, але установити особу, 
яка виконувала текст або тдпис, часто неможливо.
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вивчити текст неозброеним оком, то при дослщженж текст!в або п!дпис!в 
13 передбачуваною шдробкою почерку, без м.кроскошчного досл1дженн 
об!йтися не можна.

Метою М1кроскоп1чного досл!дження е виявлення ознак, характерни 
для шдробки почерку: упов!льнен!сть рух!в (злами, тремт!ння штрих!в, не 
вмотивован! зупинки, перерви, здвоснють штрих!в), наявжсть ознак тех 
нчноТ шдробки почерку шдпишв.

Поряд 13 мжроскошчним досл!дженням рекомендуеться переглянут: 
досл1джуваний документ п!д ультрафюлетовими й шфрачервоними пре 
менями. Вивчивши у вс!х подробицях почерк, яким виконаж рукопись 
записи в досл1джуваному документ!, експерт вир!шус питания, чи е дос 
л!джуваний текст або шдпис справжжми або виконаними шляхом !м!тацП 
Для цього робиться пор!вняння дослщжуваного почерку з почерком осе 
би, В1Д 1мен1 яко! виходить текст або шдпис, по виявленим ражше граф: 
чним ознакам ! на основ! ощнки цих ознак робиться висновок. Якщ' 
встановлюеться, що текст або шдпис е справжжми, тобто виконаним: 
тою особою, в!д !мен! яко! вони значаться, а наявн! ознаки упов!льнени: 
рух!в пояснюються незвичайними умовами письма або маскуванням, ъ 
на цьому дослщження закшчуеться.

В!др!знити маскування почерку вщ шдробки можливо. При маскувань 
почерку виявляються розходження у формах письмових знак!в, розм!рах 
у ряд! загальних ознак, але збер!гаються збши у б!льшост! особливосте! 
почерку. При шдробц! почерку спостер!гаеться зворотне — под!бжсть ) 
формах л!тер, деяких загальних ознаках почерку, ! розходження в особ 
ливостях (особистих ознаках).

Якщо встановлено, що текст або шдпис виконан! з !м!тац!ею чужоп. 
почерку, то наступним етапом досл!дження е встановлення виконавця 
Робиться пор!вняння досл!джуваного почерку з почерком передбачувг. 
ного !м!татора. Установити (мбатора за почерком можливо, але це зале 
жить в!д наступних обставин:

Способу тдробки почерку. Чим пов!льн!ше виконувався текст, тиь 
б!льше виявляеться ознак шдробки почерку, але тим менше можливосте’ 
для встановлення особи, що виконувала даний текст. I навпаки, при по 
Ренино швидкому виконанн! рукописного тексту менше виявляються оз 

залишаеться ознак почерку !м!татора. Отже 
пам ять можливють !дентиф!кацп шдроблювача 

правило, вище, „,ж при тдробщ почерку „алюванням
або пГл’пТ^,1"0 особа .„конус звичайний текс>

” НИ" ПОЧерКОМ’ то "1 АРобити Тх особою не ва»» 
У цьому випадку мало ознак пщробки, I майже н|коли не можливо |де»
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тифёкувати виконавця. Якщо ж текст або шдписи виконанё складними ру- 
хами, виробленим почерком, то ёмётувати дан тексти або шдписи буде 
значно складжше, ознак ёмётацёё з’являеться бёльше ё зростае можливёсть 
ёдентифёкацёё виконавця.

В/д обсягу тексту, що тдроблясться. Цёлком природньо, що 
текст в одне-два слова або шдпис, що мёстить 1—2 письмових знаки шд- 
робити легше, нёж текст, що займае аркуш, або шдпис ёз 8—10 письмових 
знакёв. Слёд також вёдзначити, що обмеженёсть або простота виконання 
письмових знакёв нерёдко с причинами, що ускладнюють вирёшення 
тання про шдробку ё виконавця шдпису, тексту.

В/д суб’сктивних якостей п/дроблювача. Якщо шдроблювач мае 
маловироблений почерк, то в|'н не зможе насл|'дувати почерк особи, що 
мае бФьш високу виробленёсть почерку. Людин!, що мае добре виробле- 
ний почерк, значно легше !м!тувати маловироблений почерк. Окрем! осо­
би мають спроможнёсть зм!нювати свёй почерк, а отже мають велик! 
можливостё ш'дробки чужого почерку (художники, кресляр! ! т.ён.).

У ряд! випадкёв при дослёдженнё текстёв ёз передбачуваною шдробкою 
почерку необхёдно знати обставини справи. При цьому експерт повинний 
мати якнайб!льше ведомостей як про особу, почерк якоё наслёдують, так 
! про передбачуваного ш'дроблювача. Знания цих даних дозволить екс- 
перту скласти б!льш-менш повне уявлення про цих осёб з погляду фор- 
мування, розвитку ! змёни ознак почерку ! письмовоё мови. ёгнорування 
знания обставин справи може негативно вплинути на якёсть дослёдження.

При дослёдженнё текстёв, позв’язаних ёз шдробкою почерку, вирёшаль- 
ного значения набувае гарний доб!р пор!вняльного материалу. У якостё 
зразкёв почерку повинно бути використане якомога б!льша к!льк!сть рёз- 
номанётних за часом виконання ! призначення рукописёв. Це дозволить 
експерту вивчити варёацёйнёсть почерку. Так, для дослёдження пёдробле- 
них пёдписёв, крём вёльних зразкёв пёдписёв особи, вёд ёменё якоё вони ви- 
конанё, необхёдно мати вёльнё зразки почерку ё пёдписёв передбачуваного 
виконавця (пёдроблювача). При цьому вёльнё зразки повиннё бути рёзно- 
манётними за змёстом ё способом виконання. Крём того, необхёдно вико- 
ристовувати й експериментальнё зразки — виконанё пёдроблювачем 
прёзвища осёб, вёд ёменё яких значаться дослёджуванё шдписи.

Суворе дотримання методики дослёдження, всебёчний, глибокий ана- 
лёз матерёалу, у зв’язку з високою вёдповёдальнёстю експерта дозволяе 
правильно вирёшувати питания, пов’язанё з дослёдженням ёмётацё! почерку.



Роздал 2

О.Н. УЖИК

1ДЕНТИФ1КАЦ1ЙН1 Д0СЛ1ДЖЕННЯ 
М1ЦНИХ СПИРТНИХ НАП01В 
ДОМАШНЬОГО ВИРОБНИЦТВА

Ч/ В1ДД1Л1 спещальних вид1в дослщжень НДЕКЦ при УМВС УкраТни
У в Донецьюй облает! досл!джувались самотоки — склады сум1Ш1, 

основними компонентами яких е етиловий спирт I вода. Ароматичними 
компонентами цих сум!шей е орган(чн1 сполуки р,зних гомолопчних ряд!а 
(нормальн! спирти, 1зо-спирти, втор-спирти) I р1зних клас!в (альдепди ₽ 
еф!ри).

Традиц|йних крим!нал!стичних ознак (прозоркть, кол!р, запах, наяв- 
ысть сивушних масел, об’емна частка етилового спирту) досить лише дл> 
вщнесення дослщжувано'1 р|дини до мщних спиртних напоТв домашньогО 
виробництва. Необхщно було встановити х!М1чний склад дом,шок органн 
чно! природи, що утворюються в результат! процесу бродиня. Для щеТ Ц1Л1 
найб>льш придатним е метод газорщиневоТ хроматограф!! [1]. Причому, за 
пропонований вар!ант В1др1зняеться простотою, оперативыстю I достатньою 
1нформативн1стю. В!н реал!зований на приладах ЛХМ-80, “СЬгот-5" !з ви- 
користанням набивних металевих I скляних колонок довжиною 2—2,5 м I 
внутр1’шн!м Д1аметром 3 мм. У якост! нерухомоТ р|дкоТ фази пропонуеться 
використовувати диноылфталат. Як показали експерименти, дана фаза с 
найб,льш оптимальною, осюльки, по-перше, вона легкодоступна, !, по-друге, 
мае досить високу селективнють як до нормальних, (зо- I вторспирт1в, так I 
до альдегид|в I еф|’р|в. В|дм1нною рисою динонлфталата е спроможнеть 
до под|лу близьких за масою I температурою кип!ння етилового I 130П 
ропилового спирту, 1зоам1лового й ам!лового спирт!в, що недосяжно при 
використанн! традищйних фазових рщин [2-4].

Умови анал!зу:
— колонка сталева (2,0 м) або скляна (2,5 м), наповнена 10% динон!лфт| 

лата на шертоннсупер;
— температура колонки, що програмуеться: Т, = 30 °С, час !зотерМ1ЧН0Г 

режиму хв, Тг — 100 С, !з швидюстю шдйому температуря 20 град/хв;
— детектор полум’яно-южзащйний;
— температура детектора I випарника 110 °С;
— газ-нос!Й азот (аргон);
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Час утриманняя (сек) 
80

___ 115________
185
220
245
270
370
435
590
690

Таблица 1
Часи утриманняя !ндив!дуальних речовин самогон!в

Речовина
ацетальделд________
метиловий спирт 
етиловий спирт_____
13Р-пропиловий спирт 
етилацетат 
н-пропиловий спирт 
изо-бутиловий спирт 
н-бутиловий спирт 

изо-амшовий спирт 
н-ам!ловий спирт

В ус!х ран!ше опубл!кованих методиках досл!дження аналопчних об'еклв 
пропонувалося визначати абсолютну концентрац!ю дом!шок [1—3], що ду- 
же ускладнювало проведения експертизи, а !нод|, при в!дсутност! достат- 
ньо! к!лькост! хоча б однеТ з еталонних речовин, взагал! не дозволяло 
провести дослщження. У випадку ж пор!вняльного дослщження самогон!в 
виключасться необхщжсть визначення абсолютних концентрац!й дом!- 
шок, осюльки вщнесення самогожв до “товарноТ марки” або встановлен- 
НЯ в!дпов!дност! рецептур! (найменуванню) не потр!бне. Отже, ц!лком 
достатньо встановити вщносж концентрацп !ндив!дуальних речовин, що 
виключае етап побудови кал!брованих граф!к!в для кожноТ речовини, ! 
приблизно у с!м раз!в скорочуе час проведения досл!дження.
м В!домо, що вм!ст речовини в сум!ш! пропорщйний площ! вщповщного 
иому хроматограф!чного шку. Отже, сп!вв!дношення площ п!к!в дор!внюе 
сп!вв!дношенню концентращй речовин у сум!ш! незалежно в!д чутливост! 
приладу до !ндив!дуально! речовини. Таким чином, у дан!й методищ ви- 
ключаеться необх!дн!сть визначення ! розрахунку коефщ!ента чутливост! 

-- ---------- ------------------ 89

_ витрата водню 20 30 мл/хв,
— витрата пов!тря 300 мл/хв;
_ витрата газу-нос!я 30-40 мл/хв;
— об’ем проби 1 мкл.
Встановлення п!к!в отриманоТ хроматограми робили з врахуванням ча­

су утримування наявних у розпорядженн! експерта еталонних речовин. У 
результат! досл!дження, практично у вс!х самогонах ("чачи”, що р!дко 
трапляеться), !дентиф!куються в порядку виходу: ацетальдепд, метиловий 
спирт, етиловий спирт, етилоцетат, н-пропиловий спирт, !зо-бутиловий 
спирт, н-бутиловий спирт, !зо- ! нам!лов! спирти. Час утримування даних 
речовин приведен! в таблиц! 1.
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С,(вщн) = 5,-/5о,
де С,- — В1дносна кониентрац|я 1-го речовини дом1шки,

5/ — площа гику В1ДПов1’дноТ речовини,
— площа тку 1зобутилового спирту.

Шляхом пор!вняння В1дносних концентраций 1ндив1дуальних речовин у 
досл!джуваних самогонах робиться висновок про Тхню |дентичн1сть або 
розходження. Причому, при використанн даного шдходу виключаеться 
також I вплив розведення одного з пор|'внюваних об’екив водою, осюльки 
В1ДНОСН1 концентрацп дом1шок у даному випадку не зм!няться.

Таким чином, запропонована методика мостить у соб| комплекс мето 
д|в, що дозволяють вир1шити питания не Т1льки щлого по частинах (той 
самий самогон розлитий у р1зж пляшки), але й встановлювати |дентичн!сть 
при ВИДОЗМ1Н1 ВИХ1ДНО1 рщини (розведення самогону водою).
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Розд1л 2------------ ------------------- ---------
I застосування внутР1шнього стандарту. Для виключення теоретично мо- 
жливого випадку зб!гу в пор1внюваних рщинах абсолютно! концентрацп 
етилового спирту ! В1дносних концентраций ус!х дом!шок (наприклад, при 
розведенн! 40%-ого самогону 40%-ою водноспиртовою сум!шшю) необ- 
хщно визначати сумарну площу вс!х хроматограф!чних п!к!в. Для щенти- 
чних об’ект1в вона повинна зб!гатися в межах точност, методу.

У своТх розрахунках за одиницю ми приймали площу п!ку (зобутило- 
вого спирту. Тод! В1ДНОСН1 концентрацп 1нших дом1шок розраховуються 
за формулою:



К римёналёспшчний вёсник, выпуск 2

>•
В.А. ОРЛОВСЬКИЙ

ВИДЕ 1М1ТАЦ1Й ЗАХИСНИХ 
ЕЛЕМЕНТ1В НА ЩННИХ ПАПЕРАХ

нциклопедичы словники визначають поняття щны папери як ак- 
Кмцп, векселя, обл!гацп, заставы листи, банкноти, проценты папери. 

Ц|нними паперами в крим!нал!стичному розум!нн! варто вважати письмов! 
документи, що дають власнику або пред’явнику матер!альы або !нш! майнов! 
вигоди. До такого роду документе вфносяться банювсью банкноти, векселя, 
обл!гац!Т, договори кутвлнпродажу майна, договори позики, м!ни, лотерейы 
квитки, банк!вськ! чеки, ощады книжки, проТзн! квитки зал!зничного, водя­
ного ! повпряного транспорту, деяк! особист! документи громадян — пас- 
порти, свщоцтва про народження, дипломи й атестати про заюнчення вищих 
| середнх навчальних заклад!в, посвщчення водив транспорту й !н. Вс! щ 
документи ДОВГОВ1ЧЫ ! мають слещальн! засоби захисту.

До засоб|в захисту документе, що застосовуються шдприемствами 
Держнака” в!дносяться: особлив! матер!али, у першу чергу спещальний 

пагнр, що характеризуеться не Дльки спещальною сировиною, викорис- 
товуваною для п виготовлення, а нерщко ! включениям у и склад люм!- 
несцентних волокон, наявыстю водяних знаюв, багатобарвним складним 
способом пол!граф|чного зображення, спещальними барвниками й 1Н.

Наявшсть р!зномаытних засоб!в захисту в!д пщробок щнних папер!в, 
Я|< правило, унеможливлюс повну Тх тдробку в злочинних щлях. Тому, 
к свщчить практика, щнн! папери, переважно тдробляють частково. Од- 

^ак зв ЯЗКУ 3 використанням, особливо в останы роки численними при- 
тними або колективними установами тдприемствами (ф!рмами) 

п-н°' ПОЛ’ГРаФ'ЧНО1 технжи, В тому ЧИСЛ1 I полжольоровоТ, з’являються 
Дола Л|дР°блеы деяк! види щнних папер!в, переважно паперов! грош!:

Ри ША, ымецьк! марки, в!тчнзняы гривы ! !н.
Ц1нних>КН0МУ- 'СТОРИЧНОМУ пер'юду часу вщповщас св!й споаб тдробки 
НаприклаПеы,В’ 14,0 °бУмовлене розвитком техыки цього перюду. В!зьмемо, 
влялись^' Фальшивомонетни1Атво- У 60-70 р. фальшив! банкноти, вигото- 
пРосто На ЧоРНо~б'ломУ фотоматер!ал! з наступним розфарбовуванням або 
ВиготовлеаЛЮВаННЯМ’ V Р- част!ше вилучалися Фдроблен! банкноти, 
н°кол!рноН1 На КОЛЬОР°ВИХ фотоматер!алах, способом чорно-б!лого або од-

го электрофотокотювання з наступним розфарбовуванням. В да-

—____ _____________________ 91
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Роздал 2—.
НИЙ час широке поширення одержали шдробки, виготовлен на кольоро 
вих електрофотограф|чних апаратах, за допомогою засоб|В роз-множу- 
вальноТ технжи, р1зних принтер!в персональних комп’ютерш.

Досшдження щнних папер>в зд1йснюеться у левый посл!довност1. Ос- 
новна увага прид1ляеться методам в1зуального анал!зу, що Истить у собг 
дослщження об’екта, документа в розаяному денному свпл!, перев!ря- 
еться В1дпов1дн1сть зображень лицьового I зворотного боюв, 1хня кольо- 
ров1сть, наявысть сери, номера, активних елемент!В захисту. На дотик 
вивчаеться яюсть паперу, його жорстюсть, дзв!нк|’сть. Важливим е визна- 
чення кол!рних характеристик 1 В1дпнк1в ус1Х фрагменте, тому що кол1рна 
гама е одним 13 засоб,в захисту. П1сля огляду щнних папер!в у розаяному 
СВ1ТЛ1 варто вивчити Тх на просв1т, що необхщно для ф!ксаци кол,рних 
В1ДТ1НК1В паперу, водяного знака, голограф|чних зображень, знака сум,- 
щення, захисно'1 нитки, наявност! конфетп, вщпов1дност1 по виду, форм! 
I зм1сту. Подальше дослщження здыснюеться в освоены, що косо падас, 
з його допомогою вивчаються: фарба, яка зм!нюе кол,р (АЙВ1АЙ), схован! 
зображення, утвореы багатошаровим друком, рельефысть окремих ма- 
люнк1В. Для виявлення др|бних деталей I особливостей, нерозр>знених 
або недостатньо чпко пом1тних неозброеним оком застосовуються опти- 
чн! техычы засоби. Для визначення наявносп люмжесцуючих волокон, 
схованих люмжесцуючих зображень, установления наявносД або вщсут- 
ност! люмшесценцп паперу застосовуються джерела УФ-промеыв. Таким 
чином, досл1дження щнних папер!в мФтять у соб, наступи! методи: в>зу- 
альне, пор!вняльне досл!дження, М1кроскошчне досл!дження за допомо­
гою сучасних вим!рювальних мжроскошв, оптичне накладення, макро- I 
м!кро- фотозйомки, досл!дження в УФ- та 14- променях спектра, у м’яких 
рентгеывських променях, ф!зичн! ! Х1м!чн!.

У крим1нал!стичн|й практику розр(зняють так, категорн фальсифжацп 
ц|нних папер|в. повна шдробка (п1дробка щлком), за допомогою оригн 
нальних способ|в, часткова шдробка по зовышньому вигляду з викорис- 
танням допом1жних способ1в.

Повна шдробка за допомогою орипнальних способ!в зустр!чаеться до- 
сить рщкою, осюльки вимагае великих витрат часу, знань 1 обходиться 
занадто дорого. Проте нам доводиться все часДше досл!джувати повыстю 
шдроблен! Ц1НН1 папери, прим!ром, долари США, посвфчення водив, вФ 
чизняну валюту (гривы).

Злочинець, анал.зуючи тмьки граф.чн. компоненти справжнього Эн­
ного паперу, намагаеться в.дтворити Тх за допомогою р.зних способ 

хувгоХмбХхвг°ав’що не в'дпов1лаю’ь пр»*
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г.

—----------- - ' Крим1нал1сти,чний в1сник, випуск. 2
НайбФыв частим видом повно! Фдробки е Фдробка по зовФшньому 

1-ляду тобто вфтворення граф!чного виду орипналу за допомогою фак- 
сим1ле малювання, кольорово! ! чорно-бФо! фотограф!!, термограф!! й 
1нших метод!в. НайбФьше поширене використання чорно-бФого ! кольс- 
рового электрофотокоФювання.

Часткова Фдробка фнних папер!в зустр!часться досить часто. Напри- 
клад гривн!, долари США, марки ФРН I !н. Вона полягас у навмисному 
зб!льшенФ номФалу банкнота з використанням можливост! техФки.

Ва ц!нн! папери мають комплекс елемент!в, що захищають Тх в!д пн 
дробки. Для виготовлення фнних папер!в використовуеться спефальний 
пагнр 13 водяними знаками I барвФ матер!али, високояФсФ способи друку.

До матер!ал!в, спефально призначених для захисту особо важливих 
документе, (фнних папер!в) сл!д насамперед вфнести пап!р. ПаФр, при- 
значений для друкування фнних папер!в мае високу мехаФчну мщФсть. 
У !! склад входить в!д 60 % до 100 % бавовняних волокон I вона не 
флуоресфюе в ультрафюлетових променях. Це в!др!зняе його в!д бФь- 
шост! ВИД1В паперу, який використовуваеться в побутк До складу паперу 
вводяться пофарбоваФ ! флуоресфююч! волокна, захисна нитка. При на- 
несенн! зображень використовуеться мфродрук, сховаФ багатошаров! зо- 
браження, л!н!йн! в!зерунки, сполучеФ в!зерунки й !нш! захисФ елементи, 
яю не дозволяють вфтворити !х без спефального устаткування. Тому, у 
бФьшост! випадФв при Фдробф захисних елеменФв досягаеться тФьки 
1хня зовн1шня под|бн!сть !з справжФми.

До матер!ал!в, спефально призначених для захисту фнних папер!в в!д- 
носяться також тканини, як! використовуються для виготовлення обкла- 
динок. Наприклад, обкладинки паспорФв виготовляються з такого виду 
ледерину, що у продаж не надходить ! для Фших флей не використову­
еться. Для скрФок у деяких документах застосовуеться спефальний др!т, 
Що теж при необхщност! дозволяе розФзнати Фдробку. Для заповнення 
Ц1ННИХ папер!в застосовуються спефальФ чорнила, як! практично не фд- 
Даються травлению. Фотограф!! на паспортах ! деяких Фших документах 
приклеюються клеем спефального складу.

Част!ше експертам-крим!нал!стам доводиться стикатися з! спробами 
П°ВН01 фдробки посвфчень водпв ! талоФв попереджень до них. € ви- 
10Д*И9п1ДР°бки грошей, (найбФьше поширеФ Фдробки купюр варлстю 5, 
Долом Гривень’ долар!в США). Ц! фиф папери Фдробляються за 
кого оф°Ю лол'гРаФ’чних процеФв (найбФьше поширений споФб плос- 
комп’ю СеТН°ГО АрУкУ)’ а також за допомогою принтер!в персональних 
лен! д ТеР'8‘ В'ДОМ‘ випадки фдробки диплом!в про вищу осв!ту. П!дроб- 

окументи завжди в!др!зняються в!д справжФх, але !нод! розход-
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1 в процесс ПОр!ВНЯЛЬНОГО доел! 
равжФми) досл1джуваним документу

ження можуть бути встановлен) вльки 
ження з В1ДПОВ1ДНИМИ (евщомо сп[

^Тозглянемо докладные кожний споФб пол.граф.чного друку, з пС 
ляду Тх використання при виготовленн справжнх фнних папер1в та вид 

IX !мпафй. Я
У сучасних фнних паперах високий друк застосовуеться в основной 

для нумерацн I виконання деяких окремих рекв!зит!в. Можливють вщтД 
рения складних високояюсних художнх зображень цим способом звя 
зана з великими техичними трудностями, (наприклад, класични 
“Орловський” друк — непрямий високий друк з р!зким переходом одно' 
кольору в 1НШ1Й без розриву Л1н!й зображення). Принцип такого друку] 
конструкфя друкарсько) машини були запропонован) винах1дника> 
И.И.Орловим (1861-1928) . У пам’ять про нього розглянутий споаб з| 
хисту документе зветься орловським друком. Винахф видатного рос!^ 
ського пол1граф|ста застосовуеться у вс)х кражах св1ту для захисту финн 
папер!В В1Д пщробки.

У ряд! випадк1в для шдробки Ц1нних папер)в злочинф виготовляют! 
форми високого друку граверним способом, друкарськ) форми з твея 
дого матер!алу, гумов) форми, використовуючи типографсьф методи. Теи 
му що б|лыФсть друкарень мали устаткування тФьки для високого друк! 
злочинф використовували цю технолопю й устаткування для одержанн! 
друкарських форм I в1дбитк1в в кустарник умовах. 1нод| злочинф вигото! 
вляють форми фотох1М1чним (фотоцинкограф|чним) способом, характер! 
ними ознаками для якого е: непропечатка окремих штрих)в, Л1Н1Й ) навпа 
флих зон зображень, необгрунтована переривчасткть штрих)в, злами 
кра1в, неоднакова Ытенсивнсть фарбування, наявн1сть крапок-"мара-| 
шок . Рельефн печатки служать для захисту паспорп’в в)д переклеювання! 
фотографа. Вщбитки рельефних печаток у паспорт! УкраТни частково! 
наносяться на фотограф) ю ) на сторшку паспорта. Ц)е’| печатки (нод) на-| 
зивають конгревними по !меф винахщника ВФьяма Конгрева (1772-1 
1828), що запропонував для захисту фнних папер)в вщ П1дробки| 
обладнувати пап!р тиснутим зображенням, нанесеним за допомогою! 
особливого складового штампа. Звичайно, л!тери ! контури таких рель­
ефних В1дбитк!в на замжеФй фотограф!)' видавлюються металевим пред­
метом, наприклад шилом !з затупленим Фнцем, краем монети 1 т.п. !

Спос|б плоского (офсетного) друку знаходить широке застосування| 
при виготовленн! щнних папер.в ) використовуеться для створення 1хньо1 
багатобарвно! основи, що мае важливе художньо-техФчне значения. Вона, 
дозволяе як!сно I точно вщтворювати граф)чж зображення, художн! ма-
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люнки, безупинний багатобарвний друк ( мжродрук (офсетний друк з 
орловським ефектом або "(рисовим розкатом” плавким переходом од­
ного кольору в (НШ1Й без розриву лш|й зображення, в основному засто- 
совусться для захисту фонових оток), для друкування захисноТ с1тки. 
Даний вид друку знайшов широке застосування у фальшивомонетництвк 
Часпше використовуються фотомехан1ЧН1 друкарськ! форми, рщше — Л1- 
тографський кам1нь, фотокотя й ,н. НайбФьш поширеж тдробки грошо- 
вих знак!в. Зустр1чаються тдробки бланюв вод!йських посв!дчень I 
талон1в до них, дипломов про заюнчення вищих навчальних заклад!в. П!- 
дробки мають наступи! дефекти зображення: непропечатка др,бних I по- 
лутонових елеменлв зображення, деяке розширення штрих!в I звуження 
проб!льних елемент!в, що часто'зливаються один з одним, розмилсть 
краТв штрих1В у зображеннях, наявжсть крапок -"марашок".

Трафаретний споаб друку мае широке застосування в пол!графп, але 
р!дко використовуеться при виготовленн] щнних папер1в. Його технолопя 
не дозволяе в(дтворити зображення з високою дозволяючою спромож- 
Н1стю, I зд(йснювати плавн, переходи тонових малюнк1в. Трафаретний 
спос|б друку дозволяе одержувати на вщбитку рельефне барвисте зоб­
раження, при цьому шар фарби завжди значно ширше I товелше, жж 
при будь-якому 1ншому способ, друку. Ознаки, яю вказують на тдробку 
Ц1нних папер,в шовкотрафаретним способом: штрихи зображень мають 
рельефно-опуклу форму (тобто напливи барвника) ; с!тчаста буд|'вля по- 
верхневого шару фарби в штрихах (залежить вщ структури С1тки I в’яз- 
косл фарби); нер!вж краТ штрихов часто мають зубцювату форму, яка 
утворюеться пробФьними елементами атки друкарсько! форми; тоню Л1- 
нп значно ширше н)ж на справжых документах; Л1нн зображень !з без- 
л1ччю розрив1в, як! не в|'дтворюють мжродрук й мжротексти; характерний 
блиск використовуваних фарб.

Найбглыл ефективним напрямом роботи по запоб(ганню тдробки щн- 
них папер1в е використання глибокого металограф|чного друку, що за- 
безпечуе найвищий стутнь захищеносл докуменлв в(д тдробки. Ця 
технолопя дозволяе одержати тривим1рне зображення, що !з погляду и 
захищеносл багато в чому перевершуе двом(рну плоску I високу. Осюльки 
Для цього способу друку потр,бно майстернють I спещальне устаткування, 
металограф1я являе собою процес, доступний невелию'й юлькосл ф,рм у 
пол1граф|'чн1Й промисловосл св!ту. Тому н обмежена доступнють надзви- 
чайно щнна в якосл захисту. Кр,м того, глибокий друк непохитно забез- 
лечуе високу яюсть. Даний вид друку використовуеться при виготовленн 
купюр варлстю 20, 50 I 100 гривень, долар1в США.

Багато держав давно прийшли до висновку, що пом!тн!, сприймаы
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ус!ма елементи захисту добре охороняють щны папери В1Д тдробок. Тому 
крм рекв1зипв, як! вщбивають загальний склад щнних папеР1в, забезпечу- 
ються спещальними активними елементами захисту, що утрудняють 1хню 
пщробку I дозволяють швидко установи™ справжысть. До активних елемен- 
Т1В захисту вщносяться: водян, знаки, пофарбоваы волокна 1 конфетп, за- 
хисна нитка, схован,, зашифрован! зображення та зображення, що 
змжюються, К1неграми I голограми, сполучеы малюнки й 1НШ1, що мають 
власну систему захисту. Вс! активы елементи захисту умовно можна роздн 
лити на дв! групп: 1 — елементи I мжротексти, що !М!туються, 2 елементи, 
вщтворення або 1м!тащя яких дотепер не заф|ксован!. До останых варто 
В1днести схован!, зашифрован! зображення, що змжюються.

Водян! знаки одержують у процес! виготовлення паперу. Сира маса в 
машин,, виробляе бумагу розпод!ляеться по поверхы вщливно! с!тки ! 
притискаеться до не! с!тковим валиком, на якому е рельефы зображення 
. В залежност! в!д розташування, водян! знаки тдроздФяються на ло- 
кальн!, розпод!лен1 ! повторюваы. Локальн — розм!щаються у визначе- 
ному М1сщ щнних папер!в. Розпод!лен! — р!вном!рний розпод!л одного 
й того самого водяного знака по вс!й поверхн! щнного паперу. Повторю- 
ваний — повторения знака у левый частин! щнного паперу. Слабовидим! 
справжы водян! знаки можна шдсилити, у в!дм!нност! В1Д фальсифжова- 
них, зволоженням паперу. Способи фальсиф!кацп водяних знаюв: нане­
сения поверхневого зображення водяного знака за допомогою кл!ше або 
малювання фарбами або клейкими матер!алами б!лого кольору (часпше 
клей ПВА); нанесения зображення водяного знака за допомогою кл!ше 
або малювання маслянистими речовинами; за допомогою кислот; шдчи- 
щання паперу за формою зображення водяного знака в М1СЦ1 його роз­
ташування; нанесения рельефного зображення за формою водяного 
знака за допомогою штампа. Найб!льш поширена шдробка водяних знак!в 
у грошах.

Пофарбоваы волокна ! конфетп — оды з перших елемент!в активного 
захисту щнних папер!в в!д шдробки. Цей винах!д належить американцю 
Джеймсу ВФькоксу. 3 погляду технологи, розм!щення кольорових воло­
кон може бути: внутр!шньою, поверхневою або Тхньою комбтащею. 1мЬ 
тащю зд!йснюють одним !з наступних способ!в: малюванням, друкуванням 
офсетним способом, наклеюванням, нанесениям кольоровими ол.вцями, 
кашлярними I тр’яними ручками, пастами кулькових ручок, за допомогою 
пол!граф|чного друку або кошювально-множноТ техыки. Досл1дження во­
локон включае в(зуальне М1кроскоп1чне дослщження (з! збФьшенням ДО 
24-х крат) методом пор1вняння з аналопчними елементами на справках 
щнних паперах, зд!иснюеться в наступый посл!довносп: кол.р, довжина,
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Захисна нитка являс собо з ем!с!ею 1975 р. фунт1В стер-
,0,„икУ Г"7“ "7;У„?°” Швейцар.!, 1977 р. марок ФРН. Для захисту 
л1НПвАнглн, 1976 Рн ФзРа могою коп!ювально-множно1 техн1ки на не. 

НИТКИ В'Дгя'^еталеве напилювання I тексти. 1дентиф1кащиы ознаки захи- 
наН0СИТЬ ПОЗМ10И КОЛ1Р оптична щыьысть, тип матер!алу, здатнють 
СВ” в УФ- променях, наявя.сть капилювання. наявн!сть ! зм.ст

X В експертн1й практиц! кеодяоразово зустрНаються наступи, спо- 
’“би’ипац» захисноТ нитки: малювання, друкування, .м.тац.я способом 

' монтажу - вклеювання, протягування.
М1кродрук у вигляд! М1кротекст1в з назвою держав, вказ1вкою ном1- 

нал|'в у даний час наноситься на бглыФсть фнних папер!в. Розмфи Л1тер, 
знаюв М1кротекст1в не дозволяе яюсно вщтворити Тхне зображення за 

■допомогою коп1ювально-множно'| техыки або фотоспособом. МФротекс- 
ти можуть 1М1туватися рукописними записами, наносяться за допомогою 
коп1ювально-множно’1 техыки, друкарських форм, спефально виготовле- 
них кл1ше. Як1сть воображения знак1в у перерахованих вище способах 
1М1тацн М1кротекст1в значно нижче, н!ж у справжых Ц1нних паперах.

Котювально-множы процеси, використовуваы в сучасних способах 
електрографн I комп’ютерноТ графжи дуже р1зномаыты, як!сть Тх поспй- 
но пщвищуеться. Дослфження КОП1Й, виготовлених зазначеними способа­
ми вимагае спефальних шзнань I великого досвщу. В експертжй практиф 
зустр1чаються наступи! способи 1М1тацн фнних папер,в 13 застосуванням 
множно! техыки: котювальн апарати (ксерокси), принтери персональних 
комп ютер1в (струменево-крапельж, лазеры). Копп вщтвореы за допомо­
гою котювально-множно! технки (ксероксе) можливо диференфювати 
за способом прояву схованого зображення I за принципом закршлення 
порошку на папер!. Новим техычним засобом репрографн е лазеры прин- 
биткамДеНТИ*'КаЦ1Я конкре'гного електрофотограф|чного апарата за В1Д- 
Кожний ^ОЖлива ^ише по ознаках експлуатацп репрограф|чних машин, 
набувас спеТи^пцИ У ПеВНИЙ в'Ар'зок часУ (Д° Усунення дефеклв) 
м°влюе можл?т ихвластивостеи> ЩО вщображаються на котях. Це обу- 
по копи. ОсновнГп 1Дентиф‘каф| конкретного репрограф!чного апарата 
иному устаткуваны ” П1дробки Д’нних папер1в на електрофотограф!- 
СПлавленн! частники’попТ ШТРИХ'В "РИ Осв’тленн'> що падае тд кутом; 
бУДоваштрих1в зображення Ыая^н УТВ°РЯТЬ ПОВерхню; зеРниста 

раження I наявысть по краях штрихов вистутв I крапок;
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сплавка частинок порошку

ХН1КИ, ПОСТ1ЙНО й ;----- ■■■

шдприемницьких структур, 
така техника в!дсутня.

-----------------------— ' ’ " ~

в штрихах; нер!вФсть поверхж штрих!в через 
нер!вном!рний розпод|л тонера; наявнкть др!бних крапок -"марашок" На 
пробФьних дФянках вщбитка, що являв собою особливють електрофо. 
тограф1чного способу. Запальною ознакою виготовлення шдроблених ц|н. 
них папер1в на електрофотограф!чних апаратах уах клашв служить 
краплинний анал13 розчинност! тонера в ацетон!.

Пщробка фнних папер!в 13 застосування персональних комп’ютер,в 
стала можливою з розвитком спефального програмного забезпечення, а 
також комплектацп фе! технки сканерами ! кольоровими струменевими 
принтерами. Сучасне програмне забезпечення персональних комп’ютер!в 
дозволяв: зчитувати зображення сканерами ! вводити IX в пам’ять ком- 
п’ютера; робити чищення отриманих зображень на екран! монФора; ви- 
бирати потр!бний масштаб зображення; вибирати кол!р, при роздрук!вц! 
на струменевому принтер!. ГКдроблен! фнн! папери, виготовлен! на ко- 
льорових струменевих принтерах мктять у соб! наступи! ознаки, що ха­
рактеризуют Тх: безсистемне розташування крапок неправильно! форм; 
в!дсутн!сть деформацп в м!сцях нанесения фарби; р!вном!рний розпод!л 
фарби на поверхн! крапок; фарба не мае блиску. (Приклад !з практики, 
про !дентиф!кафю кошювального апарата, за допомогою я кого були 
в!дтворен! цифров! ! буквен! номшали в шдроблених купюрах ном!налом 
20 гривень).

На заюнчення хот!лося б вказати про те, що рекомендаф'! кримФал!- 
стично! науки в частин! можливост! розшзнавання будь-яких способ!в п!- 
дробок фнних папер!в, звичайно якщо дан! досл!дження будуть 
виконуватися шдготовленими в цьому в!дношенн! експертами, залишають- 
ся в сил!. Водночас, не можна не вщзначити недостачу довщково! ! ме­
тодично! лФератури в розпорядженн! експершв. Гостра необх!дн!сть у 
зазначен!й л!тератур! викликана в!дсутжстю в Укра!н! необхщних мето- 
дичних розробок з обл!ком р!зноман!тних сучасних засоб!в множноТ те-

— •* усе ширше використовувано, в робот! численних 
не кажучи про те, що в експертних шдрозд!л!в
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В. I. ЧЕПУРКО

ПРОБЛЕМИ ДОСЛ1ДЖЕННЯ ШДРОБЛЕНИХ 
Ц1ННИХ ПАПЕР1В I ДОКУМЕНТА, 

ЯК1 МАЮТЬ ЗАХИСН1 ЗАСОБИ, 
ВИГОТОВЛЕНИХ ПвШГРАФГОИМ 

СПОСОБОМ

еред документов можна видолити трупу особо важливих, подробка 
^^■яких представляе шдвищену небезпеку для держави. До Тхнього 

числа вщносяться: грошово знаки, акредитиви, банковсько чеки, акцизно 
марки, особист! документи громадян, водоисько документи, доручення, рь 
ЗН1 свщоцтва о дипломи про закончення вищих о середнох навчальних за­
кладов, проозно квитки транспорту I т.д. Вс! цо документи довговочно о мають 
спещально захисно засоби, що ускладнюють Тхню пщробку. Виготовлення 
такого роду документов покладасться на спеодоально шдприемства (на Ук- 
ра'|Н1 — Банкнотно-монетний двор I ВК "УкраТна”).

Як водомо, до засобов захисту цонних паперов о документов вщносяться; 
особливо матероали (у першу черту спецоальний напор о барвники), способ 
нанесения полографочного зображення о йога яюсть, а також багато онших 
властивостей, що створюються фозико-хомочними методами.

Пщробка щнних паперов о документов, яко мають захисно засоби, побо­
чно залежить вод ровня техночного прогресу, що дае в розпорядження, 
злочинцов все больш ефективно засоби водтворення. Щоб виключити мо- 
жливость подробки, большость держав йдуть по шляху удосконалювання 
захисту паперових грошей о документов. Безперечною е аксюма, що вз­
носиться до виготовлення грошових знаков о документов — якость е най- 
кращим власним захистом вод фальшивомонетництва о подробки 
документов.

Методика дослщження паперових грошових знаков о документов, як! 
мають захисно засоби не викликае будь-яких труднощов за умови, що 
експерт володое онформащею про охно елементи захисту о вмФ користу- 
ватися прийомами о техжчними засобами по встановленню ТхньоТ наявно 
сто и справжносто. При цьому в основному використовуються возуальн (о 

100



101
* “

К^У11м1н.ал1Сгп111С1С11й в1сник, випуск 2

ГТ1ННЯМ розс1яною свбла, свила, що падае п!д кутом та проходить 
ВИК°Р М1КРОСКОП1ЧН1 ! люм!несцентн! методи досл1дження.
НаСрР' тупи в!д рекомендаций методики досл!дження пол!граф|чнО1 про-

Двикликають у експерт!в певн! труднощ! при досл!да<еннях по виз- 
ДУКЦ" ю способу пол1граф|чного в!дтворення зображень шдроблених 
НаМумент|'в ! грошових знак!в, а також при установлены виду друкарськоТ 
Ж°ми ! конструктивних особливостей устаткування, що застосовувалося. 
Не приводить до неправильного вир!шення поставлених перед експертом 
питань або до непереконливоТ аргументацн висновюв.

Методика досл!дження пол!граф!чно’| продукцн розрахована на вир!- 
шення чотирьох основних питань: установления способу пол!граф!чного 
в!дтворення (або способу друку), виду друкарських форм, конструктивних 
особливостей устаткування, що застосовувалося, ! матер!ал!в, що вико- 
ристовувалися, (також вона дозволяе вир!шувати задач! !дентиф!кацп дру­
карських форм I |дентиф|кац|| предмете, що застосовувалися для 
виготовлення друкарських форм ! одержания в!дбитк!в). Вир!шення пер­
ших трьох питань доручаеться, як правило, експертам-крим!нал!стам, що 
мають достатый досв!д у досл!дженн! грошових знак!в ! документе. Для 
вир!шення питания про матер!али, що застосовувалися, залучаються ек- 
сперти 31 спец!альною х!м!чною шдготовкою. 1накше кажучи дан! види 
експертиз вимагають комплексного шдходу.

Пояснимо кожне !з чотирьох питань.
П!д способом пол1граф|чного вщтворення розум!ють застосування для 

виготовлення пол!граф!чноТ продукцн (у даному випадку грошових знаюв 
! бланк1в документе) одного або декФькох способ!в друку. В даний час 
у пол!графп використовуються чотири основних способи друку: високий, 
плоский (офсет), глибокий, трафаретний.

Вид друкарських форм позначае як спос!б Тх виготовлення (фотоме- 
хан1чний, грав1рувальний, наб!рний, электрофотограф!чний ! т.д.), так ! 
матер!ал (металев! — цинк, мщь, магий; неметалев! — гумовц фотопо- 
Л1мерн! пластмассе! ! тлн.), !з котрого ц! друкарськ! форми зробленк

П!д устаткуванням розум!ють необхщний комплекс прилад!в ! приладь, 
Що застосовувалися для виготовлення грошових знак!в I бланк!в доку­
менте. Визначити яке застосовувалося устаткування, можна на тдстав! 
спосо у друку, виду друкарських форм, характерних слщ!в I !нших ознак, 
ле° В1Д°н РаЖЙЮТЬСЯ На ГРОШОВИХ знаках I документах у процес! виготов- 
особ*1 Э АаНОМУ етап' досл!дження визначаються також конструктивы 
новлЛИВОСТ' Ус1ат^я- Щ0 застосовувалося, що дозволяють !нод! вста- 
Устат0^™ 1ХН'Й типажний РЯД або конкретн! марки. Наприклад, комплект 

ання для одержания фотоформ (павФьйонна камера, р!зн! кюве-
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ти для прояву фотоматер1ал!в, машина, що проявляв, контактний верстат) 
формне устаткування (центрифуга, кошювальна рама, травильна маши 
на), друкарське устаткування I приладдя (пробопечатний верстат, прес 
саморобне друкарське приладдя I т.д.)

При дослщженж пол1граф!чноТ продукцп, щоб виключити помилки 
необхщно ч!тко притримуватися рекомендовано! методики, а у виснов 
ку — В1ДПОВ1ДНО1 структури викладу. На першому еташ дослщження в и* 
значають споо'б полшраф1чного вщтворення, пот!м встановлюють ви/ 
друкарських форм I Т1льки п|'сля цього переходить до виявлення коне- 
труктивних особливостей устаткування, що застосовувалося. Бажано ! 
ознаки, видает на кожному еташ дослщження, класифжувати В1дпов1д- 
ним чином. На практищ щ вимоги часто не дотримуються. Ознаки в1дм1н- 
ност! досл!джуваного документа (грошового знака) в!д зразка, а такому 
ознаки, що характеризуюсь споаб друку або вид друкарських форм ви-! 
кладаються без систематизаций уперем!Ш. Це не Т1льки ускладнюе визна- 
чення способу пол1граф|чного вщтворення, але й унеможливлюе 
установления виду друкарських форм I конструктивних особливостей ус­
таткування, що застосовувалося.

У 1996-98 р. багато спещал1ст1в експертних шдрозд1Л1в, у протир(чч1 
елементарним вимогам, формулювали висновок у ТКЕГЗ приблизно так: 
"грошовий квиток виготовлений за допомогою множинно! техн!ки”, що, 
як наслщок призвело до значних ускладнень, як в органах дознания, так 
I в самих експертно-крим1нал|'стичних шдроздфах. Загальний терм!Н 
“множинна технка” припускае дуже велику к|’льк1сть найр!зноман1тн1ших 
друкувальних пристрой — вщ струменевого принтера, призначеного для 
виводу 1нформацй з ПЕОМ до офсетноТ машини.

В|’дпов1дно до В1домих рекомендащй експертам необхщно провести 
м)кроскоп1чне досл|дження штрих!в В1дбитк1в ! по характеру розподшу 
барвно! речовини в штрихах, деформацп паперу визначити спошб друку 
(високий, глибокий, офсетний, трафаретний), вид друкарських форм (на- 
б1рн1, фотомехан(чн|, грав!рован1, электрофотограф(чж), конструктивн: 
особливост! устаткування, що застосовувався, (наприклад друкарський 
пристрф 13 плоско-р!вноб1жним або ротащйним накатом фарби).

Як показуе вивчення висновюв експерт1в, неповнота дослщження - 
наиб|льш загальнии недолж, який часто зустР1чаеться. Наприклад, не до- 
сл1джуються матерщли, що застосовувалися при виготовленн! воджськИХ 
I пенаиних поевщчень, поевщчень учасниюв л!кв|дацп аварп на ЧАЕС, 
а також грошових знак1в, не визначаеться марка шрифту ( тли. Для усу- 
нення зазначених недолив експертам необхщно глибше вивчати, част!ше 
| ширше використовувати в|домост|, викладеж в спефальжй Л1тератур| по 
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пол1графп, а також часпше залучати фаювцёв, що волод!ють х!м!чними 1 
ф!зичними методами.

Вщповщно до методики визначення виду покривних переплетених ма- 
тер1ал1В необх1дно вивчати основу гпдложи (тканинна, паперова), товщину 
I характер розпод!лу покриття, масу, морфолопчж ознаки, кол!р, люмь 
несцентж властивост!, мщжсть на розрив ! стирання, проводити пор!в- 
няльне досл1дження з! зразками I тлн. Все це вимагас проведения 
комплексного техжко-крим!нал1стичного досл|’дження з застосуванням р!- 
зних засоб|'в I метод1в.

Оскгльки пол1граф|’чна продукция, а також застосовуваж для н виго- 
. товлення матер!али, припади й устаткування вщносяться до визначеноГ 
. галуз) — пол!графп, — то для Тхнього найменування затверджена спецн 
( альна термшолопя. Незнания пол!граф|чних терм(жв не тальки створюе 
. для експерт(в труднощ! при опис! пол1граф1’чного процесу. Головне, на- 

явж’сть терм|'нолопчних помилок шдривае дов!ру до профес1ЙноТ компе- 
тенцп експерта при оц!нц| висновку сличим, судом. 1нод! експерти 
застосовують дов!льж терм:ни, що неверно вщбивають сутжсть того або 
1ншого поняття. Наприклад, неправильно сформульований в експертиз! 
пром|'жний висновок ",..вод|йське посв|'дчення виконане за допомогою 
множинноТ техжки (ротапринтноТ) !з мальованого посвщчення”. Насампе- 
ред, нев1рно зазначена назва малоформатно! машини для офсетного дру­
ку — ротапринт. Кр!М того друк не може робитися з мальованого 
посвщчення, а виконуеться тгльки з друкарських форм. У даному випадку 
правильним було б наступне формулювання: ",..вод!йське посвщчення ви­
конане способом офсетного друку з фотомехажчних форм на малофор­
матна офсетжй машин! типу "Ротапринт". Також неправильно написано: 
“Бланк документа виготовлений фотоцинкографським способом”. Вщо- 
мо, що фотоцинкографським способом можна виготовити лльки друкар- 
ськ! форми, а вже з них вщдрукувати бланк документа. Варто було б 
написати так “Бланк документа виготовлений способом високого друку 
з фотоцинкографських форм”.

Нерщко експерти плутають р!зж поняття, наприклад: запл!чики — в!д- 
С1чки, задирки — зас!чки. Будь-який вид покривного переплетеного ма- 
тер!алу називають коленкором (лидерином). 3 огляду на те, що 
порушення спещально!' терм!нолопТ — серйозний I дуже поширений не- 
дол!к, приведу приклади терм!жв, як! часто вживаються у правильней ре- 
дакцп I неправильних 1хн1х синожм!в, що зустр!чаються на практищ, що 
спотворюють ЗМ1СТ висновку експерта, використання яких неприпустимо.
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№

3

-

8

1

2

4

5

6

7

Кл'|ше

Заглиблене кл!ше

Плоске кл1ше, мальоване кл!ше

Начертание шрифту 

Барабан

Неправильн! назви

Типографський споФб

Малюнок

9

10

11

Водний знак 

ПробФьне поле 

Фототехшка. Фотох!м!я

Ротапринтний друк

Пол'|граф|чн1 терм1ни

Пол'|граф'|чний споаб

Пол1граф'мне зображення, друкарсью 
рекв!зити  _____________

Типографський наб!р __

Форма глибокого друку

Форма офсетно’1 преси, виготовленна 
фотомехашчним аб°
електрофототраф|чним способом

Гарштура шрифту

Формний (друкарський, офсетний)
ЦИЛ1НДР_______________________________

Водяний знак

Незапечатане поле

Фотомехаыка

Друк на ротапринт!

При вир!шенн! питань про справжншть або шдробленкть грошовю 
знак!в або документе, часто зустр!часться такий недолж, як вих!д екс- 
перта за меж! його компетенцп.

Крим!нально-процесуальним законодавством ч!тко визначен! меж 
компетенцп експерта. Так у повноваження експерта не входить вир!шенн< 
питань, що вщносяться до правовоТ квал|ф1кацн установлюваного факту. 
Виводи у висновку про наявн!сть або в!дсутн!сть тдробки, по сут1, вщно- 
сяться до правових питань ! розц!нюються як вих!д експерта за меж! свой 
спещальних шзнань. Тим часом експерт зобов’язаний лише в межах свое! 
компетенцп визначити спос!б виготовлення документа (грошового квит­
ка). У випадку якщо слщчий некоректно сформулював питания: “Чи с 
даний грошовий знак (документ) справжн!м?”, експерт у в!дпов!дност! 3 
сво1ми спец!альними тзнаннями вправ! тФьки вир!шувати питания “Чи ви- 
готовлений грошовий знак (документ) шдприсмством, що зд!йснюе ви- 
робництво грошових знак!в для Нацюнального банку УкраТни (США)?’ 
про що^у вступый частин! висновку в!н повинен дати в!дпов!дн! пояснения.

Серйозним недолжом е низька культура оформления висновк!в. V 
першу черту це виявляеться в погршностях мови, до яких можна в!днести 
р!зн! стил!стичн1 неточност!, неч!тк! формулювання, що допускають неоД 
нозначне тлумачення, граматичн! помилки. Багато експерт!в, не визначи 
вши природу барвноТ речовини, вживають терм!н "барвник”, тод! як) 
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=============^йильно було б написати "барвну речовину”. Описи 
ному випадку "РавиЛ * ( , суПеречлив( (особливо при викорис-

об'ект.в недоста ньо повн., у експертиз). Таблиц, (люстрац.и у
тайн. комп ютерн * недбало. Зображення виконуються без мас- 
висновках часто оф вид|ляються характерн( ознаки документ.в.
штабно. л.н.ики досл.дження - вфсутн.сть у висновках ос-

°АИНл1них про застосовуваж припади й устаткування, а також про 
^Хооведення досл.дження, При мжроскоп.чному досл.дженн. не вка- 
17ться марка микроскопа, кратжсть збФьшення, при якому велося спо- 
стеоеження марки св(тлоф(льтр.в, що застосовувалися, модел. прилад.в 

Р В.дсутжсть цих вщомостей у висновках не дозволяе сл.дчим I судей 

органам оц.нити правильн.сть методик.
I Т.д.
ВИМ 0р|апс»1’| ........... |-------- ...

Варто б.’льше звертати уваги . на структуру висновк.в. Посл.довн.сть 
викладу процесу досл.дження й опису ознак повинна ч.тко в(дпов.да1И 
порядку д.й, що виконувалися, . отриманим у Тхньому ход. результатам. 
Весь опис повинний бути лопчним ! зрозумФим, щоб в.н однозначно 
сприймався сл.дчим 1 судом.

У процес. досл.дження грошового знака (документа) сумн.вноТ справ- 
жност! не варто приводити в.домост., що розкривають елементи захисту. 
Досить привести найб.льше пом.тж ознаки, указавши, що в справжн.х 
грошових знаках (документах) так. ознаки не зустр.чаються. Хоча на сьо- 
годжшн.й день широк, шари населения УкраТни, та й багатьох .нших краТн 
св.ту досить повно спов1щен1 про багатьох елемент.в захисту грошових 
знак.в. Але, що стосуеться документ.в, як. мають захисн. засоби — не 
варто акцентувати увагу на Тхн.х розм.рах (допусках) . елементах захисту. 
У висновку досить констатувати нев.дпов.джсть розм.р.в . способ.в друку 
стандарту (зразку справжнього документа), якщо воно виявлено. У першу 
черту це стосуеться вод.йських документ.в Укра.ни, що випускалися п.д- 
пмктСТВаМИ ,Орияна” ‘ "Фотон’’ I що видавалися ДА1 в 1993-1995 р., 
практично не мають достатнього ступеню захисту.
недол^и^вооган' 1̂,6’ Щ°,надходять на Рецензування, виявив серйозш 
конаних засобям Ц" .робот..и’ зв’язано' з досл.дженням документ.в, ви- 
раТни № 190 _ИЛа?Граф"' Як В'Д°МО встановлений наказом МВС Ук- 
н’ДРозд.лам орган.в в^тп;П°РЯДОК' Наказуе експеРТно-крим.нал1стичним 
знаки, незалежно в.д СПРаВ направля1и вс' "(дроблен! грошов. 
рев’рки по картотекп^ооб УЧеННЯ В ДНДЕКЦ МВС Укра’ни ДЛЙ 
4явимогаРанРШе НД1 В'ДР°бленИХ Грошей 1 "остановки на обЖк. Однак 

кованого обижу випзл ВИКОНувалася- У Результат! з поля зору цен
Щоб усунит' и У ВИПадае важлива нформац(я.

У >Т“ "еАол.ки. експе^м4 „ео6х|дно „И„ОД1„
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ретичн! I методичж матер1али, що м!стяться в спец(альжй л|'тератур|, Су, 
воре дотримання викладених там вимог I рекомендац|й буде сприяти пь 
двищенню якост! техн|'ко-крим|'нал1стичнот експертизи документе, 
виготовлених пол!граф1чним способом.

Л1тература:
1. С.Ю. Петряев Н.С. Золотарь "Криминалистическое ис­

следование денежных билетов” Киев РИО МВД Украины, 1994 г.
2. Лютов В.П. Кошелева Л. И. “Технико-криминалистичес- 

ское исследования документов при расследовании разворовы­
ваний” ЭКЦ МВД России, 1992 г.

3. С.Ю. Петряев "Осторожно фальшивка” КМ Б школа 
1997 г.
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Д0СЛ1ДЖЕННЯ СУЧАСНИХ
ЗНАКОДРУКУЮЧИХ ПРИСТР01В

|1| видкий розвиток обчислювальноТ техники I перифер!йних дру- 
1АЛЛ кувальних пристроТв (принтер!в) змшили технологию ! практику 

виготовлення документе. Всякий користувач одержав можлив!сть сам го- 
тувати документ на персональному комп’ютер!, вибирати форму, шрифт, 
К1льк1сть екземпляргв ! т.п.

Розргзняють дек!лька вид!в принтеров: пелюстковг, термограф!чн!, 
крапково-матричн!, струменев! й лазерж. Пелюстков! 1 термограф!чж по 
техжчних характеристиках належного поширення не одержали.

При використання крапково-матричного принтера лгтери, цифри або 
1НШ1 знаки формуються крапками, розташованими у визначежй с!тц!, яка 
називаеться матрицею. Матричний споФб формування знак!в !нформацп 
найпоширежший теля контактного в пол!граф!чн!й промисловостк Для 
синтезування знака крапками в принтер! застосовуеться друкуюча гол!вка, 
яка представляе собою вертикальну матрицю з пакета голок. М!ж друку- 
ючою ГОЛ1ВКОЮ, ! опорним валом розм!щен! барвна строчка I патр. Голки 
голгвки принтера рухаються I наносять через стр!чку крапкове зображен- 
ня знака, л!тери.

Як!сть друку залежить в!д кФькост! голок у гол!вц!: 9, 18, 24. При 
9-голчаст1Й матриц! яюсть друку значно нижче, жж при 24. Поряд !з чор- 
но-бглими !снують кольоров! принтери, у яких принцип формування знака 
такий же, Дльки використовуеться кольорова барвна стр!чка, що мае чо- 
тири основних кольори I два комбшованих, що дозволяе одержувати всю 
гаму В1ДТ1НЮВ кольор!в.

Матричному принтеру властив! наступи! ознаки:
— структура штрих!в у типографському тест!, характерна для плоско­

го друку;
— знаки мають стандартну будову;
— штрихи знак!в утвореж скупченням упорядкованих крапок, що ут- 

ворюють по краях штрих!в пилоподгбну форму.
У якост! ознак, що !ндив!дуал!зують, можуть використовуватися нес­

правност! в робот! друкувального пристрою, а саме непродруковування 
окремих крапок, як! формують знаки.
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На досл!дження повинний надходити пор!вняльний матер>ал за визна- 

чений пергод часу.
Струменевий принтер працюс за принципом ‘‘вистр!лювання барв­

инка” на патр. Споаб формування знака також матричний. Друкуюча 
гол1вка являе собою вертикальну матрицю, що складасться з кашляр!в, 
через як1 “вистр1люеться” рщкий барвник, крапками формуючи знак. У 
голчастому принтер! зображення крапки формуеться контактно, тиском- 
ударом. При достатньому зб|льшены у вщбитку крапки можна побачити 
структуру стр!чки, краТ зображення р!вн!. У крапц|, нанесений струменевим 
принтером безконтактно, барвник розташований р'|вном1рно, краТ знака 
не мають чпкоТ л!нн.

Деяк1 ф!рми в струменевих принтерах використовують друкуюч, голо­
вки з одним соплом. Крапельки барвника при польот! одержують елек- 
тричний заряд, а пот,м в електромагнтному пол! управляются 
В1ДХИЛЯЮЧИМИ системами, формуючи зображення л,тер, знаюв. Струме- 
нев1 кольоров! принтери нерщко використовуються злочинцями для фаль- 
шивомонетництва, шдробки щнних папер1в I т.д.

Струменевому принтеру властив, наступи! ознаки:
— структура штрих!в, характерна для плаского друку;
— знаки мають стандартну будову;
— штрихи знаюв формуються скупченням крапок: у чорно-б1лих — 

чорних; у кольорових — скупченням пурпурних, зелених, сиых I жовтих 
крапок, розташованих хаотично.

Лазерний принтер — це найб|'льш досконалий друкувальний пристр,й. 
Принцип друку заснований на ф|'зичному явищ! змшювати фоточутливють 
матер!алу тд д!ею свИла. Основними елементами лазерного принтера е 
лазерний дюд, обертове дзеркало 1 фоточутливий барабан. За допомо- 
гою обертового дзеркала, формуючий зображення лазерний промшь на- 
правляють на фоточутливий барабан, на якому утворюеться електро- 
статичне зображення. Попм на барабан наносить пофарбований д!елек- 
трик (тонер), що прилипае до заряджених мюць. Июля цього до барабана 
накочують патр нагрпим валиком, I розм’якшений барвник прилипае до 
нього. Як!сть друку на лазерному принтер,' не поступаеться типографсько- 
му. Кольоров! лазеры принтери дозволяють в!дтворювати будь-яку гаму 
В1ДТ1НК1В.

Лазерному принтеру властив! наступи! ознаки:
структура штрих!в, характерна для плаского друку;
знаки утворен! скупченням др|бних крупинок барвноТ речовини, як! 

б!льш ч!тко спостер1гаються по краях штрих!в 1 дають блиск;
наявнють крапок-марашок на пробФьних дФянках;
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— в окремих штрихах спостершаються в1дколи барвноТ речовини.
Сучасн! знакодрукуюч! пристро! дозволяють щентифжувати IX т!льки 

за груповою приналежнктю.
На сьогодн! вщсутня методична л,тература 1з експертного досл1дження 

сучасних знакодрукуючих пристроТв.
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МОДЕЛЮВАННЯ, ЯК СП0С1Б ВИР1ШЕННЯ
ПИТАНИЯ ЩОДО ВСТМОШШМ
ПРИНАЛЕЖН0СТ1 КУЛ1 Й ПЛЬЗИ

ДО ОДНОГО ПАТРОНУ

|д час розкриття та розслщування крим!нальних справ, як) пов’-
I I язан! 13 застосуванням вогнепально! зброц в!дпрацюванн! речо- 

вих доказ!в I висунення слщчих верой, вежливого значения набувають 
висновки судово-бал!стичноТ експертизи. Тим паче, що серед цих злочи- 
Н1В, як правило, найб!льш тяжк!, що направлен, проти особистост! та жит< 
тя людини — вбивства, розб!йн! напади та пограбування. В наш час 
значно ускладнилися та ур!зноман!тнилися способи вчинения злочин!в ц!еТ 
категорп, а саме: застосування сучасних зразюв автоматично! вогнепаль- 
ноТ зброТ, вбивства на замовлення та так зван! “розборки”, що зд!йсню- 
ються 13 застосуванням двох I больше одиниць зброТ.

При призначенн! бал!стичних експертиз органи д!знання та слщства, 
насамперед, цжавлять питания класиф!кац!йного та !дентиф!кац!йного ха- • 
рактеру (з якого типу та виду зброТ були в!дстр!лян! вилучен! при ОМП 
кул! та пльзи, з однюТ чи кФькох одиниць зброТ вони були в!дстр!лян! та 
!нш!). Ц! питания е найб|'льш важливими, особливо тод!, коли зброя не 
знайдена. На практищ зустр|'чаються непоодинок! випадки, коли з т!ла 
потертло, особи вилучають кул!, а шд час огляду м!сця поди — пльзи. 
Та нажаль, судово-бал!стичн! експертизи, як! виконують експерти ОВС, 
носять одноманпний характер, не вс! методи вир!шення питань експертизи 
застосовуються в IX практична д!яльност!. Так, сл!дч! майже не ставлять 
питания, а експерти практично не вир!шують Тх стосовно встановлення при- 
належност! кул! й пльзи до одного патрону (встановлення ц!лого за Ча­
стинами). Вирниення цього питания допоможе визначити: при скоенн! 
злочину був застосований один екземпляр зброТ, чи б!льше, та довести 
причетнФть ш'дозрюваноТ особи до скоеного злочину, якщо в не! буде 
вилучено частину стргпяного патрону (кулю чи пльзу). Як правило, в по­
станов! про призначення експертизи сл!дчий може постановити так! пи­
тания:
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не була вилучена).
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"Чи не належали вилучеж кул! й п'льзи до одного патрону ?”, “Чи не 

складали до постр(лу кул! й пльзи один патрон ?” та 1НШ1 аналопчного 
характеру.

Практика вивчення балктичних експертиз, як! виконаж в обласних 
експертних пщрозд!лах, свщчить про те, що експерти не можуть вир1шити 
щ питания й дають стандартну вщповщь: "В1дпов1сти на питания: чи не 
складали до пострелу один патрон надаж куля й пльза, не видалося мо- 
жливим з обставин, що викладеж в дослщницьюй частиж висновку”. Ра­
зом з тим, описания в дослщницьких частинах висновку св!дчить про те, 
що експерти не досить ретельно проводить вивчення об’ект1в на стадп 
розд1льного досл!дження. При цьому слщи взаемодп кул! з пльзою не 
вивчаються. Найб,льш типове описания цих сл!д1в у висновках таке: “У 
зв’язку з тим, що гид час постр!лу на ведуч!й частин: кул: вщтворилися 
сл1ди взаемодп з каналом ствола, слщи в:д контакту кул: з пльзою не 
збереглися”. А вщсутжсть сл1д:в взаемодп кул: з пльзою дае пщставу 
експертам зробити висновок: "Встановити ... не видаеться можливим”.

1нформащя по даному виду досл:дження в наявжй довщково-методи- 
чжй лператур: розр!знена та неповна. При виршенж цих питань експер- 
ти-бал!сти користуються методиками, що заяропоноваж деякими 
авторами та :ншими загальними методиками встановлення щлого за Ча­
стинами. Але ц| методики б!льшою частиною придатж для використання 
в таких випадках: — коли е наявжсть сшльних слщ1в корозп чи якихось 
ушкоджень на кул: та пльз1, що залишили характерна 1ндивщуальж оз- 
наки, за якими можна встановити, що до пострглу щ об’екти складали 
одне ц1ле [3]; — в раз: чпкоТ та |'ндивщуальноТ вираженосл слщ!в кер- 
жння або обтиску на кул: й пльз: [1]. Але на наш погляд, слщи кержння 
та обтиску (статичж слщи) носять характер загальних ознак, як! виражеж 
в топографп Тх розм1щення та глибиж вдавленосл, що не дае пщстави, 
за рщким винятком, для категоричного вир1шення питания про принале- 
жжсть до одного Ц1лого. Питания дослщжень динам1чних слщ!в на обо- 
лонкових кулях з метою встановлення флого за частинами в сучасжй 
л(тератур| освплеж неповно та майже вщсутж [4].

3 метою покращання ефективносл проведения досгйджень з цього 
напрямку, експертами В1дд(лу балФтичних I трасолопчних досл!джень 
ДНДЕКЦ МВС УкраТни було розроблено та впроваджено в практичну дн 
яльнФть методику досл1дження патрожв, в яких оболонков! кул! зедну- 
ються з пльзами способом тФно! посадки, кержння та обтиску. Так, за 
останж Фвтора року експертами В1дд|лу було виконано п ять таких екс­
пертиз з позитивними висновками про те що надаж куля й пльза до 
пострщу складали один патрон (в цих випадках зброя
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В згаданих експертизах дослщжувались 7,62 мм патрони зразКа 
1930/33 р.р. до гпстолет1в Токарева "11 та 9 мм патрони до п|'столет!в 
Макарова "ПМ” саме за динам1чними сл1дами.

В основу ц!е! методики покладено загальнокрим!нал1стичний метод 
отримання експериментальних зразк1в для пор!вняння за допомогою мо- 
делювання. Моделювання здшснюеться отриманням копп слщ<в внутри. 
ньоТ поверхы дульця пльзи на експериментальнж модел, кул(, яку 
виготовлено з м’якого металу, твердеть якого значно менше за твердеть 
матер,алу пльзи.

Пщстави методу базуються на тому, що шд час спорядження (монта­
жу) патрону при його виробництв! та пщ час постр|лу куля знаходиться 
в статична I динам!чн|й взаемодп з пльзою, внаслщок чого на н поверхн! 
залишаються певн! слщи. П!д час монтажу патрону куля донною частиною 
вм1щуеться в дульце пльзи на необхщну для кожного виду патрону гли-; 
бину. При цьому перем1щення кул! зд!йснюеться вздовж н повздовжньон 
В1С1 ! на поверхн! залишаються мжротраси у вигляд! паралельних вщносно 
поздовжньо! ос1 валик1в I борозенок. На меж1 заюнчення трас, що роз- 
ташована на р1вн1 верхньо! частини дульця пльзи, як правило, залиша-. 
ються М1кроскот'чн1 скупчення (напливи) металу. Розм,ри цих наплив1в 
тим б1льш1, чим глибше борозни. П1д час проведения постр!лу куля спо- 
чатку рухаеться прямол|’н|'йно (практично до Т! виходу з корпусу пльзи), 
що не ушкоджуе залишених на н)й пщ час монтажу трас. До речц м|'кро- 
скош'чним досл!дженням внутр1шньоГ поверхн, дульця пльз, було встано- 
влено, що найбгльш повн) й |‘нформативн( сл!ди на кулях залишаються 
саме кромкою дульця де е багато м1кроскотчних вистушв р1зно'| форми 
та розм|'р!в. Такий характер взаемодп кулI з пльзою майже не залежить ; 
в|'д способу з’еднання (методом т!сно’| посадки керн1ння та обтиску) з 
Дею р1зницею, що п!д час обтиску та кернФня на кул1 виникають додат- ; 
КОВ1 слщи.

Теоретично слщи взаемодп поверхн! кул, з внутр1шньою поверхнею 
пльзи повинн! бути в ус1х видах патроыв. При вивченн! значно! к1лькост! 
експериментальне вщетршяних куль, як! надходять на перев|'рки до В1Д- 
Д1лу балютичних досл1джень та куль, я к, знаходяться в колекцп Централь­
но! кулепльзотеки було встановлено, що так! слщи залишаються майже 
на вс!х кулях, незалежно вщ !х типу та кал!бру, хоча значна юлькють цих 
СЛЩ1В пошкоджена (проходженням через канал ствола чи ударом в пе- 
решкоду) Але не вс! щ слщи складають Фдивщуально-характерний ком­
плекс особистих ознак, що не завжди дае можливкть встановлення щлого 
за частинами. Майже неможливо провести так! досл1дження вщносно ма- 
локал|берних патрошв юльцевого запалення кал|бру 5,6 мм. Це пов’язане 
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з тим, що частина кул!, на яко, п!д час монтажу залишилися сл!ди обтиску 
пльзи, при проведенж постр!лу, за рахунок д!Т високого тиску порохових 
газ1в на денну частину, розплескуеться ! входить в повний контакт з по- 
верхнею канала ствола зброг Потр!бн! для дослщження сл!ди при цьому 
руйнуються. Тому експертам — балктам при вир!шенн! питань, пов’язаних 
13 встановленням щлого за Частинами, сл!д бьльш уважно й ретельно в!д- 
носитись до вивчення сл!д!в, що неможливо без розумшня процесу й 
характеру Тх слщоутворення.

Розроблену нами методику не можна розглядати як щлком нову, але 
в аспект! отримання експериментальних зразк!в сл!д!в взаемодп на модел! 
кул! вона принципово в!др!зняеться в!д запропонованих ражше. А саме, 
в робот! Ф!л!пова В.В. [4] з метою отримання експериментальних зразк!в 
запропоновано заливати в пльзу розплавлений свинець п!сля чого за до- 
помогою прибору для демонтажу патрожв його вилучають ! дослщжують 
отриманн! сл1ди взасмодн. При цьому динам!чн! траси, як! залишаються 
на модел! кул!, за механизмом утворення, мають направления зверху вниз 
(в!дносно головноТ частини кул!). В запропоноважй нами методиц! отри- 
маж траси мають направления знизу вверх, що в!дпов!дае мехажзму Тх 
утворення на кулях при монтаж! патрону п!д час його виробництва.

Методика проведения експертного досл!дження по встановленню при- 
належност! кул! й пльзи до одного патрону складаеться з к!лькох стад!й, 
аналопчних за змютом ! щлями до стад!й традищйних крим!нал!стичних 
експертиз (!дентиф!кац!йних та встановлення щлого за частинами).

По-перше, сл!д визначити, чи вщносяться надаж на досл!дження об’- 
скти (кул! й пльзи) до одного виду й типу патрону (IX групову й родову 
приналежжсть). При надходженн! на досл!дження к!лькох об’ект!в, Тх сл!д 
розд!лити за певними трупами. Досл!дженню й сшвставленню м!ж собою 
шдлягають об’екти т!льки оджеТ груповоТ приналежност!. Для цього ви- 
користовують загальнородов! ознаки об'ект!в, як-то: тип та зразок пат­
рону, кал!бр, спос!б з’еднання кул! з пльзою та !нш!. Не можна, 
наприклад, проводити дослщження кул! кал!бру 9 мм “ПМ” з пльзами 
кал!бру 9 мм "Браужнг”, “Люгер” тощо, так як щлком зрозум!ло, що 
вони принципово не могли бути складовими одного патрону. В раз! нес- 
п!вв!дносност! куль з пльзами за груповою приналежжстю, на щй стадп 
експерт повинен зробити категоричний негативний висновок. При цьому 
потребуе уваги вир!шення питань з переспорядженими патронами, т. я. 
не виключена можливкть Тх саморобного переспорядження як штатними, 
так I саморобними частинами патрожв.

Дал!, за допомогою мжроскопу (з! зб!льшенням не менше 16 крат) 
вивчаеться поверхня кул! й внутршня поверхня дульця пльзи з метою
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встановлення наявносп первинних та вторинних сл)Д1в та вщокремленнл 
В1Д них СЛ1Д1В взасмодп кул! з пльзою. Так! сл!ди, як правило, почина- 
ються вщ денноТ частини кул! I заюнчуються напливами металу на одному 
р!вн1 по всьому кол! поверхн! кул!. Розташоваы вони, в основному, нд 
дфянках м!ж сл1дами пол!в нар(з1в у вигляд! трас, паралельних подовжн!й 
ос! кул!.

Якщо дослщженню ш'длягае куля, яка ранние була з’сднана з пльзою 
способом кержння, ретельно вивчасться наявнсть трас в дн! заглибин в!д 
кернння. Внутр(шня поверхня сл!ду в!д керна тд час пострту не контак- 
тус з поверхнею ствола, тому там можна виявити траси, залишеы внут- 
р|’шньою поверхнею дульця пльзи, придатж для |дентиф(кацп, (саме за 
такими сл|'дами була виконана одна з експертиз з позитивним результа­
том). При цьому топограф|чне розташування сл1д!в в!д кержння мало ха­
рактер загальних ознак.

Експериментальн! зразки отримують наступним чином:
— виготовлюеться, виключно 13 м’якого металу (можливе використан- 

ня олова, припою на основ! олова, свинцю та (н.) модель кул! (цил(ндр) 
висотою 20—30 мм д!аметром на 0,5 мм б(льшим за д!аметр кул);

— модель необхфно втиснути в дульце п'льзи на глибину 5—7 мм 
(зпдно конструктивних особливостей та розм(р1в патрону) за допомогою 
преса або лещат, а поп'м витягнути в один прийом дотримуючись напряму 
руху вздовж ос! пльзи при вс|’х вищезазначених операщях. При цьому 
сл|'д звернути увагу на те, щоб не пошкодити сл!ди в1д зброУ, як! розта- 
шован! на донжй частин! пльзи. Щоб уникнути цього, пльзу сл!д обгор- 
нути прокладкою <з м’якоУ речовини. К1льк|'сть отриманих моделей при 
цьому необмежена ( залежить в(д якост! отриманих сл|'д(в на них;

— проводиться пор|'вняння сл|'д|'в, як! залишилися в|’д внутр(шньоУ по- 
верхн! дульця пльзи на поверхн! експериментального цил(ндра, з! слщами 
на кул!. При цьому необхщно враховувати твердють матер!алу цил(ндра, 
оскгльки на йога поверхж сл!ди в!д контакту з внутр!шньою поверхнею 
дульця пльзи будуть б!льш вираженими н(ж на досл!джуваноУ кул!. Кр!м 
того, на поверхн! цил!ндра можуть вщобразитись др(бн1 траси (валики та 
бороздки), як( будуть вфсутн! або слабо виражеы на куль Цей факт мо­
жна пояснити розницею твердосп матер(ал1в експериментального цил!н- 
дра та оболонки кул! (материалу кул!, якщо вона не мае оболонки).

0дн1сю 1з позитивних особливостей вищеописаного методу дослф- 
ження полягае у тому, що метод е неруйнуючим та дас можлив!сть отри- 
мання необхфно! к|'лькост( зразк(в.
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ПРОБЛЕМИ В1ДНЕСЕННЯ 
ВОГНЕПАЛЬНО'Т ЗБРОЁ ДО БОКОВОГО У 

СУДОВ1Й БАЛ1СТИЧН1Й ЕКСПЕРТИ31

|П| итання розмежування бойових I спортивно-мисливських гладко- 
I I ствольних рушниць у крим1нал1стичнй практиц! е актуальним. При 

досл1дженн1 бойових гладкоствольних рушниць (без приклад,в або з) 
складними прикладами, 13 короткими стволами, магазинами велико! ем- 
кост1 I т.д.) експертна практика п!шла по шляху використання методики 
досл!дження обр!з!в мисливських рушниць.

Основою кримшалютичноТ методики розмежування мисливських руш­
ниць 1 обр!31В е встановлення вщповщност! Тхжх балютичних характеристик 
вимогам ТУ на мисливську або спортивну гладкоствольну зброю.

Практика показала, що спроби застосувати положения щеТ методики 
для досл|'дження бойових рушниць виявляються неефективними, осюльки 
бал!стичн1 характеристики зброТ визначаються в першу чергу зпдго до 
призначеноТ сфери застосування. Значна к!льк!сть зразк!в бойовоТ зброТ 
(не призначених для схованого ношння або виконання бойових задач в 
обмеженому простор!) мають балктичн! характеристики не прил, а часом 
кращ|, н|'ж деяк, зразки мисливськоТ зброТ.

Ылышсть бойових гладкоствольних рушниць, що надходять на досль 
дження. — |'ноземного виробництва. Яким же способом Тх досл!джувати 
на пщстав! вимог в!тчизняних ТУ, тим б!льше на мисливську, а не на 
бойову зброю? Останым часом з’явилася значна юльюсть р!зних зразюв 
зброц що е переробками бойово, нар1зноТ автоматично’!' вогнепальноТ 
зброТ в мисливську гладкоствольну самозарядну (наприклад, сер,я “Сай­
га 12, 20 I 410 кал|бр!в). Виробник, намагаючись знизити витрати на 
переоснастку устаткування, намагасться зберегти максимально можливу 
ун1ф|кац1ю деталей щс! збро! з и бойовими прототипами. Наприклад, у 
мисливського вар!анта штурмового рушниц! 8РА8-15 основна зм!на по- 

лягае в збгльшенн! довжини ствола з 400 до 450 мм.
Очевидно, що сама категор!я “бойова вогнепальна зброя” не може 

юнувати без наявност) визначено! системи ознак, що ТТ квал|ф!кують. У 
зв язку з цим винятково важливою задачею стае встановлення системи
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таких ознак I розробка на и основ! схеми встановлення ц!льового приз­
начення зброь

Огляд закордонних джерел показуе, що с р!зн! п!дходи до вир!шення 
дано'! проблеми. Наприклад, у США визначення бонового призначення 
довгоствольно! вогнепально!' збро! виконуеться шляхом встановлення на- 
явност! в 'Г! конструкцн бойових ознак !з розробленого ! законодавчо 
затвердженого перелжу цих ознак. Аналопчний тдх!д закртлений ! в 
законодавств! Франц!!' ! Н!меччини. Можна сказати, що використовуеться 
застосовуваний у крим!нал!стиц! алгоритм розв’язання задач! по визна- 
ченню групово! належност! об’скта.

3 метою визначення найб!льш характерних ознак, що квал!ф!кують, 
як бойову, так ! спортивно-мисливську вогнепальну зброю, нами були 
всеб!чно проанал!зован! дан! про цю зброю, що мютяться в р!зн!й довщ- 
ков|й ! спец!альн!й лператур!, а також дан! з експертно!' практики.

Торкнемося проблеми диференщацГ! довгоствольно!' бойово! ! мислив- 
ськоТ вогнепально!' зброТ. ГПстолети ! револьвери конструктивно значно вщ- 
р!зняються в!д ц!е!' групп збро!', тому ми виключили з розгляду вс! т'столети 
! револьвери, так!, як поширен! в ряд! кра!н мисливськ! п!столети ! револь­
вери будь-яко! модиф!кац!!', у тому числ! ! модиф!кацп “легкий караб!н або 
рушниця” (наприклад, карабинная модель “Парабелум” М.1902 кал. 7,65 
мм, пютолет "Контендер” ф!рми "Томпсон-Центер Армз” (США) у компо- 
нуванн! з прикладом ! стволом довжиною 412 мм I !н.).

Звичайно ц!льове призначення вогнепально!'збро!’, обумовлене вироб- 
ником (розробником), в!дпов!дас його тактико-техн!чним даним. Тому при 
визначенн! щльового призначення збро!' не можна не враховувати !нформа- 
ц|ю виробника. Дан! про бойову вогнепальну зброю, що призначена для 
виконання бойових задач шдрозд!лами збройних сил ! правоохоронних ор­
гана р!зних кра!н, досить широко подан! в довщков!й ! спец!альн!й л!тера- 
турь Однак, под!бну !нформац!ю не завжди можна застосувати для 
експертного досл!дження. Наприклад, 5,6-мм караб!н ТОЗ-17, що знаходить- 
ся на озброснн ОВС Укра!'ни, або 5,6-мм самозарядний караб!н "Ремтгтон” 
модель “Нейлон 66”, що входить у комплект озброення патрульного поль 
цейського автомоб!ля в багатьох штатах США, у деяких джерелах зазначена 
як зброя допом!жна, для в!дстр!лу бродячих тварин.

Найб!льш! утруднення викликае визначення щльового призначення ок- 
ремих зразк!в гладкоствольно! вогнепально!' збро!', випущених за останы 
10-15 рок!в. Прикладом може служити “мисливська” 5-зарядна (4+1) ру­
шниця МЦ20-08 !з тстолетною ручкою без приклада. У под!бних випадках 
визначити щльове призначення можна Дльки за допомогою системи ознак 
бойовоТ збро!', як! квал!ф!кують бойову зброю.
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Вежливою квал!ф!кац!йною ознакою вогнепально! збро! е довжина 

ствола. Вже при довжиж ствола 470-500 мм карабши вважаються уко. 
роченими I полегшеними зразками. Каравши з довжиною ствола менще 
18 дюйм1в у Свроп! практично не виготовлялися, але в США вони кори. 
стуються великою популяржстю (так називаний мисливський ! дорожн!й 
тип”). В даний час один !з найб!льш в!домих зразк!в, що використовуеться 
I для полювання, I для оборони житла магазинний караб!н В!нчестер" 
мод. 94 "Траппер” !з 16-дюймовим (406 мм) стволом, три модиф!кацП 
якого призначеж для стр!льби револьверними патронами й одна гвин- 
Т1вковими патронами “30—30 УУт. . 3 караб!жв (гвинт(вок) для спортив­
но!, у тому числ! ! розважально! стр!льби, що випускалися в р!зний час, 
у якост! самих коротких зразк!в в!дом! 5,6-мм карабш системи Марлин 
зр. 1897 р. 13 стволом довжиною 406 мм, 5,6-мм караб!н Росса м. 57 13 
стволом довжиною 419 мм. Подальше зменшення довжини ствола в на- 
р!зн!й вогнепальжй зброУ може бути обумовлено п'льки необх!джстю гид- 
вищення компактност! ! маневреност! при втрат! бал!стичних характе­
ристик, що виправдано для бойовоТ зброУ, призначеною для ведения во 
гню на близькш I середжй в!дстаж.

У гладкоствольжй вогнепальжй зброУ, виходячи з! спец!ал!зац!У окре- 
мих зразюв, можна вид!лити визначеж граничн! значения довжини ствола 
(ствол!в). Так, жде у св!т! не випускаються гладкоствольж рушниц! виня- 
тково мисливського призначення з довжиною ствола або ствол!в менше 
20 дюйм|'в (б|’ля 508 мм). У якост, найбгльше коротких зраз ж в ц!еТ групи 
рушниць можна назвати двоствольж ТОЗ-66 ! “Козз! 8/8” !з стволами 
довжиною 508 мм. Б!льш коротю стволи мають рушниц!, призначеж як 
для полювання, так I для охорони житла. Це магазинж або самозарядн! 
рушниц! з довжиною ствола 18-20 дюйм!в (457—508 мм), серед котрих 
найбиьш короткий ствол мають "Вжчестер 1300 Дефендер” (457 мм), 
Моссберг 500 (470 мм). Фактично це так зван! ”комерц!йн!" вар!анти 

бойових рушниць, як! використовуються арм!ею ! пол!ц!ею. Гладкостволь- 
Н! рушниц! для полювання з довжиною ствола менше 18 дюйм!в (457 мм) 
у св!т! не випускаються. Водночас, в окремих зразках бойових рушниць 
довжина ствола досить велика (наприклад, 12-зарядна рушниця ЦЕО8- 
ТЕАО (ПАР) мае ствол довжиною 584 мм; бойова рушниця М1890 Ргас- 
1!са1 13 стволом 660 мм.

Загальновизнано, що можливють ведения безперервного або автома­
тичного вогню (чертами) властива винятково бойов!й вогнепальжй зброУ. 
1ншою особливютю боиовоУ вогнепальноТ зброУ, що призначена для ве­
дения 1нтенсивного I високоманевреного ближнього бою, е в!дсутн!сть 
приклада, що характерно для б!льшост! зразк!в п!столет!в-кулемет!в ! 
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шТурмових рушниць. Ця зброя звичайно споряджаеться одн!ею або двома 
ручками шстолетного типу.

Серед перспективних схем конструкци бойовоТ зброТ варто зазначити 
компонування “буллпап1 I шстолетного типу (!з магазином, розташованим 
у ручц|). При компонуванн! типу “буллпап” вузли запирания каналу ствола 
1живлення розташован! позаду ручки керування вогнем, тобто 1нтегрован1 
в приклад, що при резкому зменшенн габарит1в зброТ дозволяе зберегти 
незмшною довжину ствола, а значить I бал|'стичн1 характеристики зброТ. Ця 
схема широко використовуеться в нов1тн!х зразках бойовоТ зброТ — п!сто- 
летах-кулеметах, штурмових гвинт1вках (автоматах), бойових рушницях, 
снайперських гвинт1вках, ручних кулеметах. П|столетне компонування бойо­
воТ зброТ менш поширене I використовуеться, в основному, лльки в П1сто- 
летах-кулеметах (як виняток можна назвати бойову рушницю МАО-7 (ПАР), 
коробчатий магазин якого на 5 або 10 укорочених патронв 12 кал|бру ро- 
зм!щаеться в шстолетнй ручц!; самозарядний складаний карабш “КеРТес” 
811В-9 !з магазином на 10 патроне 9x19 “Парабелум” у ручц|).

На нашу думку, наявысть у конкретного екземпляра зброТ хоча б од- 
н!еТ з приведених вище квал|фжуючих ознак е достатньою шдставою для 
висновку про ТТ бойове призначення. Коротко ф ознаки можна сформу- 
лювати наступним чином:

• 1нформац1Я виготовлювача (розроблювача) про бойове призначення 
зброТ;

• довжина ствола менш н!ж 457 мм або 18 дюйм1в для гладкоствольноТ 
зброТ (без урахування довжини дульноТ насадки, якщо така е) 1 менше 
406 мм або 16 дюйм1в для нар!зноТ (без урахування довжини дульного 
гальма-компенсатора або полум’ягасник);

• можливють ведения автоматичного вогню (чертами);
• в!дсутн!сть приклада;
• компонування за схемою “буллпап” або шстолетного типу.
Не завжди бойова вогнепальна зброя волод!е якою-небудь 13 вищев- 

казаних ознак. 1снуе значна к1льк!сть 1нших конструктивних р1шень, ш,о 
полшшують бал1стичн! I тактичн характеристики эброк Наприклад, якщо 
шстолетна ручка спочатку призначалася для керування кулеметом (куле- 
мети систем Гочкиса, Шоша I тин. початку XX стол1ття), то останшм часом 
вона використовуеться й у конструкци мисливського збро1 (рушнищ Сай­
га”, карабФ "Беркут-1" ! тин.). Деяю зразки бойовоТ зброТ оснащуються 
двома шстолетними ручками: одна шд ствольною коробкою для утримання 
зброТ I керування вогнем, Фша — шд Ц1вкою або замють щвки для керування 
зброею (румунський вар1ант автомата АКМ, шстолет-кулемет Беретта м. 12 , 
бойове рушниця “Протекта Бульдог” ! !н.). Окрем! зразки бойовоТ зброТ
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мають лльки передню ручку п!д щекою (автоматг Федорова зр 1916 р., 
польський пютолет-кулемет зр.1939 р. рушниця Мауепск Н8410 , 1Н.).

Складний приклад у бойовоТ зброУ е традищиним способом зменшення 
н габаритних розм!р!в (шстолет-кулемет МП-38, автомат АКС-74,рушниця 
ЗРД5-12 I ж.). У останы роки з’явився ряд зразк1В мисливсько, збрси з] 
складними прикладами (в основному конверс!йних). Характерною рисою бо- 
йово! зброУ такоУ конструкцп е можливють стр!льби як 13 складеним, так I з 
В1дкинутим прикладом. Для мисливсько! збро1 тако! необх!дност! немае, ! 
вона, як правило, споряджена спещальним пристроем, який не дозволяе 
вести стрельбу з! складеним прикладом.

У б|льшост1 розвинутих краУ'н св1ту емн!сть магазине вогнепально! 
зброТ, що використовуеться для полювання, законодавчо обмежена 2, 3 
або 4 патронами. Постановок) Кабжету М!н!стр!в УкраТни в!д 20.07.1996 
р. № 780 “Про затвердження Положения про мисливське господарство 
I порядок здшснення полювання” емнють магазине нап!вавтоматично1 й 
автоматично! зброТ” обмежена двома патронами. Однак, можна конста- 
тувати, що на сьогодн! немае д|'ючого мехаизму реал1зацп ц!еТ норми 
права. Смнсть магазина е квал!ф!куючою ознакою для зброТ, призначено! 
п'льки для полювання, ! зброУ яка може використовуватися як для полю­
вання, так I в якост! бойовоУ. Наприклад, для 8-зарядноУ рушниц! "В!нче- 
стер 1300 Дефендер”, у порядку розширення його експлуатащйних 
можливостей випускаеться едина модифжащя мисливського ствола дов- 
жиною 610 мм (24 дюйма); 12-зарядний караб!н “В!нчестер м.94 Ьедазу”, 
призначений для стрУлянини револьверними патронами ".45 Кольт” або 
".357 Магнум”.

У св!т! досить широко поширена практика промисловоТ переробки зня- 
тих з озброення гвинпвок ! карабУнв !з метою реалУзацп Ух у якост! ми- 
сливсько, збро!. Одним з основних умов при цьому е видалення пристрою 
для кршлення багнета. У зразк|’в, де кршлення багнета здшснюеться до 
наконечника ложи, робиться або повна замша ложи на ложу мисливсь­
кого типу, або видалення передньоУ частини ложи. Прикладом можуть 
служите “переробн!" гвинлвки ! карабши “маузер-98". У зразк!в, де крн 
плення багнета зджснюеться безпосередньо до ствола, видаляються при- 
лпХг Т ЬОГО ВИСТуПИ На СТВ0Л' ~ наприклад, карабши КО-44 I

Ле ж М0ЖНа сказати ‘ про бонов! рушниф: 9-зарядний 
Моссберг 590 Арми" ,з крФленням для багнета-ножа. Наявн!сть зазна- 

чених елеменлв св!дчить про те, що даний зразок мае квал!фп<уючу оз- 
наку боиово! зброУ.

Дулов! гальма-компенсатори призначен! для зменшення вщдач! I по-

3 автоматичый зброУ при стр!льб! чергаМИ
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вони значно зменшують в!дведення ствола вгору. У гладкоствольжй збро, 
дулов! гальма-компенсатори широкого поширення не одержали внаслфок 
особливостей бал!стики дробового снаряда, хоча перюдично з’являються 
,хн! нов! зразки (найб!льше в!домий !з них — дуловий гальмо-компенса- 
тор системи Кутца обр. 1929 р.). У якост! приклад!в мисливсько! збро! 
можна назвати нову модифжацгю рушниц, 1ж-27 з отворами-компесато- 
рами на обох стволах, самозарядний караб!н “Брауынг ВАК II” ,з галь- 
мом-компенсатором ЕЗО88, самозарядний караб,н “Вепрь-308-Супер” ! 
1н. Серед бойово, збро! з дуловими пальмами-компенсаторами можна ви- 
дшити самозарядн, гвинт!вки СВТ-40 I СВД, п!столети-кулемети "Том­
псон" зр.1928 р., ППШ-41, "М!н1-Уз1”, штурмов! гвинт!вки Л85 А1, М16 А2, 
автомат АК-74, кулемети "М!н!м!” м.249, РП, ДШК ! !н.

Полум’ягасник — дуловий пристрм у вид! розтруба, призначений для 
зменшення полум’я постр!лу, запобшання ослтлення стр!льця при стр!льб! 
в темряв,. Авторам не вдалося виявити жодного прикладу мисливськоТ 
збро'! з полум’ягасником. Але найб!льш часто полум'ягасники застосову- 
ються в бойов!й автоматичны эброк шстолети-кулемети МЗА1 ! СТЭН Мк 
IV мод.Б, штурмова гвинт!вка КАР-15, кулемети ДП-27, СГ-43, МГ-34 , ,н. 
1нод! полум’ягасник виконус функцп дулового гальма-компенсатора, для 
чого в його ст!нц! вгор! робиться газовив!дне вжно (кулемет НСВ-12,7), 
або його передней зр!з робиться скошеним (шстолет-кулемет СТЭН Мк).

Проведений анал!з дулових пристроив гладкоствольних рушниць ! спо- 
соб!в Ухнього кршлення св!дчить про наявн!сть визначених особливостей, 
що визначаються довжиною ствола. У довгоствольних мисливських руш- 
ницях для кршлення зн!мних дулових насадок використовуеться як вну- 
тр!шня ("Ремингтон 11-87", ”Маверик-91" ! т.!н.), так ! зовжшня посадкова 
р!зьба на дулов!й частин! ствола (“Франчи 48 АЛ” ! !н.). На в,дм!ну в,д 
цього, бойов! рушниц! мають т!льки зовн!шн! пристро! для кр!плення зим­
них дулових пристроТв. Для бойових рушниць розроблен! , випускаються 
досить ефективн! пристроТ для зниження звука постр!лу (глушнику), зо- 
крема ф,рмою “О.Е.МоззЬегд & 8опз”. 1ншим прикладом зжмного дуло­
вого пристрою бойового рушниц! с розтруб-компенсатор, встанов- 
люваний на рушниц! “Маверик Н8410" , призначений для зб!льшення роз- 
с!ювання дробу та, в!дпов!дно, зони поразки.

Таким чином квал!ф!куюч! ознаки бойово, вогнепально! збро! насту­
пи!:

* ручка керування п!столетно! форми розташована п!д ствольною ко­
робкою або ц!вкою;

• складний приклад при наявност! можливост! ведения вогню при будь- 
якому його положены;
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• емнсть магазина або барабана б|’льш п'ятьох патронш;
• наявнкть пристрою для кртлення багнета,
• наявнкть полум’ягасника або дулового гальма-компенсатора;
• вузол ДЛЯ кршлення дулових пристро1в 13 зовн.шньою Р13ьбою 

гладкоствольних рушниць 13 довжиною ствола менше 500 мм.
Результати проведеного дослщження свщчать, що наявн1сть у коне- 

трукцн конкретного екземпляра збро! двох I б!льш ознак Ц1€1 групп ха- 
рактеризус ТТ як бойову. У якост! додаткових ознак можна назвати складн! 
сошки, механ1чн1 пришли для стр1льби на б|льш жж 300 метр1в, ствольн! 
накладки, що вентилюються, прищльн! пристро! в|йськового типу та тли, 

Таким чином, при вир|'шены питания про вщнесення вогнепальноТ 
зброТдо бойовоТ недощльно використовувати балТстичн! показники зброТ, 
оск1льки бойове призначення вогнепально! збро1 визначаеться в першу 
чергу його тактичними й експлуатащйними якостями.

Запропонована методика вщнесення вогнепальноТ зброТ до бойово! 
полягае в зТставленнТ конструктивних характеристик дослТджуваного ек­
земпляра з вищеперерахованими квалТфТкуючими ознаками. Встановлен- 
ня збТгу ознак дослТджуваного зразка вогнепальноТ зброТ хоча б з однТею 
з ознак першоТ групи або не менше нТж з двома ознаками другоТ групи 
е пщетавою для висновку про те, що даний екземпляр вщноситься до 
бойовоТ вогнепальноТ зброТ.
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с.Г. СТЕПАНЕНКО

ДО ПИТАНИЯ ЩОДО НЕОБХ1ДНОСТ1 
координацп СПЕЩАЛЬНИХ ЗНАНЬ 

ШД ЧАС ОГЛЯДИ М1СЦЬ ПОД1Й 
ЗА ФАКТАМИ ВИБУХИ I НОЖЕ»

(Он к!сть огляду М1сця поди е фактором, який значною м!рою визна-
9 1чае устшжсть подальших оперативно-розшукових заход1в та роз- 

криття злочин1в. Незаконна використання вибухових матер!ал!в та тдпали 
займають особливе м!сце серед в!домих р!зновид!в злочижв. По-перше, 
Гх зд|йснюють у розрахунку на знищення людей та майна, що само по 
соб| становить небезпеку для сустльства. По-друге, Тх зд!йснюють у ро­
зрахунку на одночасне знищення або втрату слщ!в внаслфок . дГГ небез- 
печних фактор1в вибуху та пожежЕ Слф зазначити, що внаслщок д|7 
вибуховоТ хвил!, полум’я, високих температур та продукп’в згоряння, ви- 
бух та шдпал знищують слфи злочижв. Поширюються випадки, коли опе­
чатку щщ1юються вибухи газопов(тряних або газопаропов!тряних сумшей 
13 застосуванням природного газу та легкозаймистих рфин, як! перерос- 
тають у НИЩ1ВН1 пожежЕ

Так, 29.03.2000 р. о 00 год. 30 хв. до черговоТ частини УДПО ГУ МВС 
УкраТни в м. Киев! над|йшло повщомлення про пожежу в приватному жи- 
тловому будинку по вул. Редутн1Й,10. Пожежа виникла приблизно одно- 
часно з вибухом. У ход! огляду виявлено, що загинули 5 оаб, четверо з 
яких — насильницькою смертю. Затри крани 3-х конфорок та духовоТ 
шафи газовоГ плити знаходилися в положена “вв!мкнено”. У комнатах та 
коридор! виявлен! СЛ1ДИ глибокого прогоряння дерев’яно'! тдлоги. У юн­
натах будинку виявлен! й вилучен реч! з р!зким запахом х!м!чно'| речо- 
вини, як встаноьлено — евплого нафтопродукту.

Причиною подн став об’емний х!м!чний вибух паро-газопов!тряноТ су- 
М1Ш1, утвореноТ за рахунок випаровування розлитого в прим1щеннях евп- 
лого нафтопродукту та витжання природного газу, який супроводжувався 
полум’ям, що охопило вщразу все прим1щення, осюльки за таких умов 
легкозаймист! матер)али займаються або, принайми!, обпалюються; !нщ!- 
юеться виникнення пожежЕ Виникнення вибуху й пожеж! сталося внаелн
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Роздал 2
док умисного попереднього створення горючего середовища та занесен- 
ня стороннього джерела запалювання.

В жч з 30 на 31.08.2000 р. сталися вибух I пожежа в шахт| л|фТа 
житлового будинку 786 по вул. Келецькж в м. В!ннищ. У щлому характер 
пошкоджень та руйнувань, яю мали мФце у результат! вибуху та пожеж], 
а також результати огляду мФця поди й проведених досл!джень дозво 
лили стверджувати, що вщбувся потужний вибух пароповпряно! сум|Ш|, 
утвореноТ внаслщок розливання в машинному прим!щенн! и об’ем! шахти 
Л|фта легкозаймисто! рщини. У техничному повера в машинному прим!- 
щенн! Л|фтового пщйомника вилучено залишки канФтри з пол,мерного 
матер!алу, яка мФтила рщину з характерним для нафтол роду кФ в запахом, 
три фрагмента гумового шлангу та фрагмента пол!мерного матер,алу й 
тканини, також з характерним запахом, а також дв! коробки нашвобго- 
р!лих арник1в.

Пщготовка подп та здженення шдпалу 1мов!рно включали блокування 
каб|ни л!фта шляхом вимикання рубильника електроживлення; приведен­
ия в д1ю пристрою для зливання легкозаймисто! рщини; перем!щення 
злочинця з р(вня техжчного поверху на дах будинку I шдпалювання про­
ливу легкозаймисто! рщини в машинному прим!щенн!. Обставини та особ­
ливое^ вчинения злочину св1дчать про орган|'зован( дп групи оФб та про 
наявнФть у них спещальних знань.

Практика проведения експертиз переконуе, що недостатнФть необх1д- 
но! (нформацп у матер1алах кримшальних справ обумовлена саме в!дсут- 
н!стю спещалФта п!д час огляду мфця подп. Очевидно, що вилучення 
сл!Д1в, В1дновлення умов I обставин шдготовки та вчинения злочижв, ви- 
сування й в|’дпрацювання слщчих верс,й у зазначених випадках обов’яз- 
ково потребуе безпосередньо! участ! спещалФт!в В1дпов1дного профжю 
на етап! огляду мфця поди, застосування комплексу спещальних досл!Д- 
жень I обладнання, проведения невщкладних оперативно-розшукових Д>й 
по "гарячих сл1дах”.

Залучения експерт!в-вибухотехжк!в до огляд|в мФць под|й у поточному 
рощ склало лише 107 (89%) випадюв вщ загальноТ юлькост! (120) вибух!». 

аме вщсутнФть спещалФпв ВТС шд час огляд!в мФць под>й знизило 
показник експертного супроводження на первинн|й стадп розкриття зло- 
чижв. За фактами цих вибух1в не було вилучено важлив, речов! докази, 
що не дозволило в подальшому визначити природу вибух(в та розробитй

Анал!з издания на експертне дослщження вибухових пристрой, яЮ 
вилучен, пращвниками ОВС евщчить про повфьне IX надходження та И- 

рування використання знань експерт!в-вибухотехн1юв в техн!КО-криМ1' 
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налютичному забезпеченж розслщування злочижв. До вибухотехн!чних 
П1ДРОЗД1Л1В ЩОМ1СЯЦЯ не надходить близько 36 В1дсотк1в вилучених вибу- 
хових речовин та боеприпаав, що викликае небезпеку при Тх збертанж 
у сл1дчих та оперативних пращвниюв та не дае можлив!сть, в рамках 
розслщування злочижв, надати |’нформац!ю про можливост! об’еднання 
кримжальних справ.

3 числа вилучених у вересж поточного року вибухових матер!ал1’в, в 
Запор!зьк|й облает, не над,йшло на досл!дження до вибухотехн!чних ш- 
ДРОЗД1Л1В 71%, в КИ1ВСЬК1Й — 78%, в Харк!вськ!й — 83%, в Херсонсь- 
к|'й - 92%.

Участь пожежно-техжчних експерпв у оглядах м!сць пожеж взагал! 
носить випадковий характер. У розпорядженж МВС Украши в!д 
18.11.1999 р. №6326 / Шт “Про недолжи у попередженнц розкритп та 
розслщуванж злочижв, пов’язаних з пожежами” в!дм1чалось, що за ста­
ном на 01.11.99 р. за фактами 1904 зареестрованих пожеж, що виникли 
через тдпали, порушено 1517 кримшальних справ, з яких значна частина 
ЗЛОЧИН1В залишились нерозкритими.

Встановлення факт1в шдпал!в — досить складний та трудом юткий про- 
цес, який вимагас високоУ квал|ф|кацп й досвщу пращвник!в слщства, 
залучения фах|'вц1в (пожежно-техжчних експерлв НДЕКЦ, сп1вроб|тник1в 
випробувальних пожежних лабораторж державно! пожежно? охорони 
МВС УкраТни). Крим!нальн1 справи за фактами пожеж не викликають за- 
хоплення у пращвниюв слщства внаслщок свое! специф|чност! та низького 
проценту розкриття. Адже низька доказовкть, у силу знищення сл1д!в 
вчинения злочину, в б|льшост! випадюв дае можливхть лише припускати 
навмисжсть д!й. Це, в свою черту, породжуе значну латентнсть даного 
ВИДУ ЗЛОЧИННОСТ1.

Ефективжсть та доказовкть отриманих результате досить часто за- 
лишаеться низькою в силу недостатньоУ взаемодп з пращвниками слщства 
Ь як результату цього, припущення процесуальних порушень оформления 
результате огляду м!сця поди та вилучення речових доказ1в. Розр!зне- 
Н1СТЬ Д1Й у СВОЮ черту призводить до нев.рного формулювання слщчими 
запитань, на як! сл!д В1дповщати в ход! виконання вибухотехжчно! а 
пожежно-техжчно’1 експертиз, незворотно! втрати суттевих фактов, обста- 

вин та сл1Д|’в.
У Ц1лому вимагас перегляду роль проф1льного спещал1ста на мющ 

под|'|. Вочевидь, що на етат свое'!' участ! у слщчих Д1ях В1Д нього значною 
м(рою залежить подальший х<д розкриття та розслщування злочину. ому 
в першу черту мае бути за.безпечений достатжй р1вень по1нформованост! 
експерДв щодо встановлених факт,в та обставин .
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Незаверенною перешкодою в отриманы позитивна результат^ у ви. 

знамени, наявност, в пробах речовин I матер,ал,в сл,д,в легкозаимисти» 
р|дин е тривалий перюд, на протяз, якого вщбуваеться оформления та 
передача вилучених речових доказ1В для досл,джень в експертних гидро- 
ЗД1ЛЭХ. 1нод! Тх надходження затримуеться, мае мюце неналежнии стан! 
упакування, внаслщок чого встановлення наявност! р,дин та IX |дентифь| 
кафя стають проблематичними. I

Скаж,мо, у ход! огляду м,сця поди по вул. Редутн!й, 10 робота експер-| 
Т1в ускладнювалася в!дсутн!стю слщчого, давався взнаки дефщит опера-* 
тивноТ 1нформац!Т; ряд речових доказ,в в матер!алах крим,нальноТ справи! 
не ф,гурували I Тх досл!дження не проводилися, окрем, речов! докази 
були над1слан1, проте Тх досл!дження не передбачалося; речов, докази * 
“з р!зким запахом х!м!чноТ речовини” над,йшли на дослщження б,льше, 
н,ж через два тижня, але вже “не вщчувалось запаху орган.чних розчин- 
ник,в та нефтепродукте”.

У випадках шдозри на належн!сть речових доказ!в до вибухових при­
строив або щодо наявност, в них ЛЗР у якост, ,нтенсиф,катора гор,ння, 
доц1льно наполягати на проведены процесуально, процедури оформлен­
ия речових доказ|'в якомога швидше, у перш, години, не допускаючи втра- 
ти СЛ1Д1В згаданих р,'дин.

Як правило серйозна сп!льна взаемод,я орган!в внутр!шн!х справ спо- 
стер!гаеться у випадках резонансних под,й, за умови посиленого контро­
лю й координацп |'х д!й. У рядових випадках под!бна практика, нажаль, 
не знаходить застосування. Зрозум!ло, що полтшення ситуацп з розкрит- 
тям та розсл!дуванням злочин,в, пов’язаних з пожежами, можливе лише 
шляхом високопрофес!йного експертного забезпечення.

Суттеву проблему п!д час огляду м!сця подГГ становлять, у силу значних 
ф,зичних зусиль та витрат часу, роботи по очищению прим!щень у район! 
епщентра вибуху, осередка виникнення пожеж, з метою вщшукання за- 
лишк1в вибухових пристрош, !мов!рних джерел запалювання. Безперечно, 
що саме у цих випадках сл!д у належый м,р! сприяти Тх прискоренню, 
залучаючи необхщн, сили та засоби.

Розкриття злочин1в, пов язаних з вибухами й пожежами, у переважнгё 
1льшост1 випадк1в потребуе урахування значного обсягу ,нформацн, зби- 

рання яко,, з огляду на масштабысть под!й, можливе лише у ход, пер- 
винного огляду м.сць ПОД1Й. Л,кв1дац1я Тх наслщк1в у стисл,' строки та, як 
вимг1гы^К ЦЬОГ°’ .ВТра.та загальнО1 Ц1Л1СНО1 картини зумовлюють п,двищен1 
знГцЩ П -°РГаН13аЦ1‘ И провадення ОГЛЯДУ‘ У випадках, коли мають м!сце 
Хоалюв аННЯ Необх1дним пРоведення рятувальних , авафйно 

д влювальних роб,т у стисл, термжи, до л!кв1дацГТ насл,дк,в вибух!в I
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великих пожеж залучаються тдроздфи М!н1стерства з надзвичайних си- 
туац|’й УкраТни. Необх!ды налагоджена взасмод!я з командирами шдро- 
ЗД1Л1В МНС, узгоджешсть д!й з метою створення умов для фжсаци 
обстановки, а також максимального збереження сл!Д1в 1 речових доказ!в. 
Приклади такоТ взаемодп за фактами двох резонансних под,й мали мюце 
у поточному рощ:

В результат! огляду мшця поди, яка виникла 16.02.2000 р.у середнж 
школ! № 304 Леынградського району мюта Киева, за адресою вул. Убо- 
ревича, 21-А. 3 мюця поди зусиллями пщроздЫв МВС та МНС врятовано 
9 ос|б з тФесними пошкодженнями р1зного ступеня, знайдено пла 3-х 
загиблих.

Встановлено, що найб|льш! пошкодження буд!вельних конструкфй Ма­
ли м|’сце у цокольному та першому поверхах. У цокольному прим|'щенн! 
було влаштовано виробництво мебл,в та дверей. Зд|йснювались вс! види 
деревообробних роб!т, у тому числ, шл|фування, та фарбування дерев’- 
яних елеменпв готово! продукци. В значим к|’лькост! виявлено тирсу, яка 
зберфалася з порушеннями у пристосованих прим!щеннях. На поверхнях 
вц1Л1лих елемент(в товстим шаром назбирувався др,бнодисперсний дерев- 
ний пил. В прим!щеннях пщвалу збершались необхщн! для виробництва 
пиломатер!али, а також у значних юлькостях лаки, фарби, розчинники.

Враховуючи масштаби пошкоджень, характер I напрямок руйнування 
перекриття, ст!н, перегородок та вентиляцмних комун!кащй, а також на- 
явн1сть вщокремлених осередюв гормня в цокольному прим!щенн!, виз- 
начено, що стався вибух паро-пилопов!тряно1 сум!Ш1, внаслщок небезпечних 
фактор(в якого виникла пожежа.

За фактом часткового руйнування житлового будинку по вул. Неза­
лежность 3 в М1СТ1 Бровари КиТвсько! облает! проводився огляд м!сця 
П°ДП, в ход! якого обстежено прим!щення зруйнованих квартир вс!Х по- 
верх!в та визначено характер пошкоджень, нанесених буд!вл1.

П1д час огляду виявлено та вилучено у якосп речових доказ!в. металев! 
уламки; залишки елемент!В крФлень з клепками та р>зьбами, залишки 
плат микросхем; предмети з обмотками мщного дроту (котушки); фраг- 
менти електронних прилад!в та електричних провод|в, металев! диски з 
°творами.

Окрем! речов! докази мали на поверхн) промислове маркування.
Враховуючи характер пошкоджень буд|вл1, перел!к I характеры! 

ливост! залишюв, виявлених у прим!щенн1 першого поверху, а також 1ншу 
иаявну 1нформац1ю, було припущено, що часткове руйнування' 
ного житлового будинку сталося внаслщок попадания в ньо



128

Розд1л_2~ -------- ---------------
ракети в|йськового призначення 9М79 типу "земля-земля” без бойового 

заряду. ..
Специфжа та складжсть багатопланово, обстановки вимагають де. 

тального опису й ф!ксацй, у зв’язку з чим постас завдання розробки та 
впровадження в експертну практику специально розроблених форм про- 
токол1в огляду М1сця под|й, пов’язаних з вибухами й пожежами. Врахо- 
вуючи загальн! обсяги робп п!д час ОМП та необхщн1сть залучения 
експерт!в разного проф|'лю у зазначених випадках, сл,д впроваджувати 
бригадний метод вщпрацювання м|'сця поди 13 заздалепдь визначеним 
алгоритмом Д1Й та обов’язковою IX координац1ею з боку сл!дчого.

Наведен! перелж та обсяги д!й, у яких бере участь експерт, св|дчать 
про його вагомють на певному етаФ у якосп ключовоТ фтури на мюц| 
поди за фактом вибуху або пожеж, та, в свою чергу, визначають р1вень 
квал|ф!кац|йних вимог до нього.

У флому розглядуван! категорн злочин1в потребуюсь координацн спе- 
фальних знань ш'д час огляд,в мюць под!й, пов’язаних з вибухами й по­
жежами; пщвищення р|вня орган!зацп робе, полтшення стану I 
ефективност! експертного забезпечення, а також удосконалення взаемо- 
дп з службами ОВС.
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к ВОПРОСУ ОПРЕДЕЛЕНИЕ СКОРОСТИ
АВТОИ0ВШ1Я, юторый преодолел

НЕКОТОРОЕ РАССТОЯНИЕ НАД
ДОРОЖНЫМ ПОКРЫТИЕМ

ЯД Д ной из наиболее важных проблем на транспорте является бе- 
^^зопасность движения. От правильного и своевременного ее ре­

шения зависят жизнь и здоровье людей, сохранность материальных 
ценностей. Данные американской статистики свидетельствуют о том, что 
количество людей погибших на 1 млрд. пасс.-км перевозок на автомо­
бильном транспорте, почти вдвое больше, чем на воздушном, и почти 
в четырнадцать раз — чем на железнодорожном. Ежегодно на автомо­
бильных дорогах мира гибнет в дорожно-транспортных происшестви­
ях (ДТП) около 200 тыс. человек. Во многих странах ущерб от 
аварийности на автомобильных дорогах составляет около 1 % нацио­
нального дохода.

Эффективное решение проблемы повышения безопасности дорожно­
го движения требует установления причин ДТП и разработки мер по их 
устранению. На основании обработки большого массива информации ус­
тановлено примерное распределение ДТП по наиболее распространен­
ным нарушениям Правил дорожного движения.

Анализ данных, приведенных в таблице 1, приводит к заключению, 
что ДТП происходят, главным образом, из-за ошибок, небрежности, не­
правильных действий водителей. Именно к такому заключению приходит 
чаще всего официальная статистика. Однако согласится с ним безогово­
рочно нельзя, так как оно представляет собой результат или неполного, 
или неточного анализа конкретных условий возникновения ДТП. Так, на­
пример, отчет Экономической комиссии ООН в Европе указывает, что 
основные причины ДТП, сопровождающиеся смертельными случаями и 
ранениями, распределяются следующим образом: неисправность до­
рог - 70 %, вина водителей - 20 %, неисправность^транспортных 
средств — 5 %, вина пешеходов и велосипедистов — 5 %.
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23,5

10,8

4,7

4,3

3,3

 1,4

0,8

Таблица |

Характер^нарушений Правил дорожного движения 

Неправильный (не соответствующий обстановке) выбор 
 скорости водите лем

Управление транспортным 
состоянии 

Выезд на полосу встречного движения

Несоблюдение очередности проезда на нерегулируе­
мых пересечениях 

Применение неправильных приемов управления, 
обусловленное недостаточной опытностью водителя

Нарушение правил обгона

Движение на неисправном транспортном средстве

Несоблюдение безопасной дистанции

Неподчинение предписаниям дорожных знаков 

Внезапный выезд из занимаемого ряда движения

Однозначно установить причину дорожно-транспортного происшествия 
трудно. Чаще всего они возникают в результате стечения нескольких неб­
лагоприятных обстоятельств. Для выявления причин возникновения ДТП, 
анализа его последствий, разработки мероприятий, направленных на пре­
дупреждение подобных происшествий, по каждому факту дорожно-тран­
спортного происшествия проводится расследование.

При расследовании дорожно-транспортных происшествий практичес­
ки в каждом случае возникает вопрос: "С какой скоростью двигался ав­
томобиль до происшествия ?” Участники ДТП чаще всего дают 
субъективную оценку дорожной обстановки и в частности величину ско­
рости автомобиля. При этом они, как правило, занижают скорость своего 
автомобиля и завышают скорость автомобиля оппонента. Для объектив­
ного же анализа дорожно-транспортной ситуации желательно получить 
именно достоверное значение скорости транспортного средства.

В настоящее время наиболее объективное и точное значение скорости 
можно получить только в случае, если автомобиль до происшествия ос­
тавил следы торможения на дорожном покрытии. В остальных случаях 
значение скорости автомобиля, как правило, принимается по субъектив- 
ппаиг1нКа3аНИЯ ц ВОДИТеля тРанспоРтного средства или других очевидцев 
происшествия. Неопределенность данного вопроса довольно часто ста-
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"ВАЗ”,

 Крим1нал1стични,й в1сник, випцск 2 

новится непреодолимым барьером в процессе расследования обстоя­
тельств дорожно-транспортного происшествия.

В настоящей статье описывается возможность определения скорости 
автомобиля при условии преодоления транспортным средством некото­
рого расстояния над опорной поверхностью без контакта с последней. 
То есть, "полета автомобиля над дорогой. Данный вопрос до настоящего 
времени методической базой по производству судебных автотехнических 
экспертиз не определен.

Например, автомобиль “ВАЗ” без пассажиров и груза, после наезда 
на неподвижное препятствие в условиях города преодолел расстояние в 
18 метров над дорожным покрытием. Водитель автомобиля “ВАЗ” Ива­
нов И.И. получивший телесные повреждения утверждает, что его автомо­
биль до наезда на препятствие двигался со скоростью около 60 км/ч. 
При этом водитель автомобиля "ВАЗ” Иванов И.И., предъявляет матери­
альный иск к дорожно-эксплуатационному управлению.

Допустим, что значение скорости автомобиля "ВАЗ” на пути в 18 ме­
тров при экстренном торможении будет не меньше чем фактическая ско­
рость данного автомобиля при движении над дорожным покрытием. 
Проведем расчет скорости указанного автомобиля,.применив стандарт­
ные методы по следующей классической формуле:

где: А — время нарастания замедления при экстренном торможении ав­
томобиля “ВАЗ”, сек: 0,25;

у — установившееся максимальное замедление автомобиля “ВАЗ”, 
м/сек2:6,9 — 7,5;

5 — допускаем, что длина следа торможения автомобиля 
м: 18,0;

Расчет скорости автомобиля "ВАЗ” на сухом асфальтобетонном по­
крытии в данном примере предполагает определенный результат: 
59,9 -г 62,6 км/час.

При анализе данной дорожно-транспортной ситуации можно сделать 
вывод только о том, что фактическая скорость автомобиля "ВАЗ” была 
выше, чем скорость, которая получена при данных расчетах. Однако на­
сколько?

Если же представить, что транспортное средство преодолевает пре­
пятствие, как своего рода "трамплин” (смотри рисунок 1), результат рас­
четов будет значительно больше.

Уа = 1,8 х Г3 х у+т/ 26х 5х у км/ч,
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I “ВАЗ" неподвижного препят- 
юследующим "полетом" над дорогой.

Рис. 1. Схема преодоления автомобилем 
ствия на горизонтальном участке, с т

Направление движения ' ВАЗ'

Для данного конкретного случая предлагается следующая формула:

з|'п2 а

где а — угол наклона продольной оси автомобиля ВАЗ к горизонту в 
начале “полета”, град: 4,74;

5р  расстояние, которое преодолел автомобиль “ВАЗ” над дорож­
ным покрытием, м: 18,0;

В указанном выше случае, скорость автомобиля "ВАЗ” при высоте 
препятствия 0,20 м будет равна 118,1 км/час.

Сравнивая скорость полученную стандартным методом Уа = 59,9 т 
62,6 км/час, со скоростью определенной при условии движения авто­
мобиля “ВАЗ” над опорной поверхностью Ур = 118,1 км/час, мы по­
лучаем количественный и качественный результаты для объективного 
анализа данной дорожно-транспортной ситуации.

А именно, в данном примере: показания водителя Иванова И.И. в ча­
сти скорости его автомобиля “ВАЗ” перед происшествием, с технической 
точки зрения, несостоятельны;

у водителя автомобиля "ВАЗ” имеется явное несоответствие требовани­
ям Правил дорожного движения на предмет превышения скорости движения 
транспортного средства в городских условиях (118,1 > 60 км/час).

То есть, в данном примере одной из причин дорожно-транспортного 
происшествия стало превышение водителем Ивановым И.И. ограничения 
скорости движения в городе практически в два раза.
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Рис. 2. Схема преодоления автомобилем “ВАЗ” неподвижного 
препятствия ("трамплина”), с учетом продольного уклона дороги 

(вариант — спуск)

Продольный уклон 
дороги — спуск

Продольный уклон 
дороги — подъем

Направление движения .'.'ВАЗ”

Рис. 3. Схема преодоления автомобилем “ВАЗ” неподвижного 
препятствия ("трамплина”), с учетом продольного уклона дороги 

(вариант — подъем)

2 и 3). А также решения обратной задачи, то есть/определения ра'сст'о-’ 
яния которое преодолеет автомобиль при заданной скорости движения 
над дорожным покрытием.

___ Крим1нал1спшчний в1сни,к, выпуск 2
Описанный выше метод позволяет определять скорость транспортного 

средства из условий преодоления ним некоторого расстояния над доро­
жным покрытием (с учетом продольного уклона дороги, смотри рисунок

Г Направление движения "ВАЗ”



Роздал 2

Литература:

О

134

1. Судебная автотехническая экспертиза, под редакцией 
Иларионова В.А. ВНИИСЭ, М., 1980.

2. Правила дорожного движения Украины, Винница, 1994.
3. И.Н. Бронштейн и К.А. Семендяев. Справочник по ма­

тематике для инженеров и учащихся ВТУЗОВ, Государствен­
ное издательство физико-математической литературы, М., 
1959.



Лэяи трепй

сучлсна 
ЕКСПЕРТНА ПРАКТИКА



 
Розд1л 3

А.Д. ГОЖЕНКО

ПРАКТИЧЕСКИЙ ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ 
ЦИФРОВОЙ ФОТОГРАФИИ В ЭКСПЕРТНОМ 

ОБЕСПЕЧЕНИИ РАСКРЫТИЯ И 
РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

о НИЭКЦ при УМВД Украины в Луганской области продолжается 
15внедрение в практику новых образцов техники и специального 

оборудования.
Внедрению цифровой фотографии предшествовало тщательное изуче­

ние практических возможностей различных образцов фотокамер. Фирмы, 
торгующие этой техникой, пошли навстречу руководству Центра и предос­
тавили возможность испытать различные фотокамеры фирм "ЗОНУ”, 
“ОЕУМРПЗ”, “НЕУУЬЕТТ РАСКАРЮ”, “СА810”, “ЕРЗОИ” в условиях спе­
цифики экспертной работы на месте происшествия и в лаборатории.

В результате проведенного в 1998 году тестирования было установлено, 
что наиболее подходящие технические параметры имеют фотокамеры фир­
мы “ЕРЗОМ”. На момент приобретения первых фотокамер это была модель 
РС-600, позже появились модели РС-700 и РС-800. Фотокамеры обладают 
высокой разрешающей способностью, максимальное значение которой 
1600x1200 р1хе15. При этом, имеется возможность выбора одного из трех 
режимов разрешающей способности, от чего зависит объем сохраняемой 
информации (количество кадров). При разрешении 640x480 р!хе1з объем 
оперативной памяти фотокамеры модели РС-800 позволяет сохранить 120 
кадров (без звукового сопровождения), при максимальном разрешении — 
12 кадров. Кроме того, в фотокамерах предусмотрена возможность увели­
чения оперативной памяти путем установки 8МВ Сотрас1Р1а5Ь карты, чТ0 
при разрешении 1600x1200 р!хе!з (наиболее оптимальный режим для Ф0" 
тосъемки на месте происшествия) позволяет сохранить 24 кадра.

Встроенный жидкокристаллический монитор позволяет контролироват1) 
качество каждого кадра непосредственно во время фотосъемки, а также 
непосредственно сразу после нее. Неудачные или ненужные кадры легко 
удаляются. Имеется возможность установки светочувствительности в предел^ 
180 100, 200, 400. Все фотокамеры оснащены встроенными фотовспышкам^ 
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в услови- 
это рас- 

излучателя. 
до минимума 

фотокамеры или

 - - ^/^мёналёспшчгшй вёсник, випуск 2
Неправильное определение расстояния до снимаемого объекта 
ях недостаточной освещенности практически исключено, так как 
стояние определяется с помощью инфракрасного 
Вероятность порчи или утраты отснятого материала сведена 
и фактически возможна только в случае поломки самой 
8МВ Сот рас! Паз Ь карты.

В условиях интенсивной эксплуатации цифровые фотокамеры целе­
сообразно использовать не с батареями, а с металлогидридными акку­
муляторами емкостью 1,5А. Одного комплекта аккумуляторов достаточно 
для полного заполнения оперативной памяти фотокамеры, в том числе и 
при использовании фотовспышки и жидкокристаллического монитора.

Печать отснятого материала осуществляется с использованием обычной 
компьютерной техники. При этом, данные из оперативной памяти фотока­
меры перегружаются на жесткий диск компьютера с минимальными требо­
ваниями РС-486/32МВ-КАМ/500М6-НОП. Фотопечать может осуществлять­
ся как в цветном, так и в черно-белом режиме. Наилучшее качество дости­
гается при использовании струйных принтеров при разрешении 1440x720 
др! на специальной бумаге. В НИЭКЦ при УМВДУ в Луганской области ис­
пользуются принтеры фирмы “ЕР8ОП” моделей “8ТУШ8 РНОТО-700 и 
750". При этом может использоваться как специальная бумага ”РНОТО 011- 
АНТУ 1ГЧК ТЕТ РАРЕК" фирмы “ЕР8ОМ”, так и обычная бумага для лазерных 
принтеров и копировальных аппаратов. Себестоимость одного цветного фо­
тоснимка размером 10x15 см на специальной бумаге составляет около 1,5 
гривны, на обычной офисной ориентировочно 1,3 гривны.

Кроме того, для фотопечати могут использоваться лазерные принтеры 
типа НР-1100, НР-5Е, НР-61_ и аналогичные им. Для черно-белых фотос­
нимков на офисной бумаге себестоимость ориентировочно 0,07 гривны.

Хранение фотоснимков осуществляется на жестком диске компьюте­
ра. Для сохранения и резервного копирования больших объемов инфор­
мации целесообразно осуществлять ее перезапись на лазерные диски с 
использованием СО-К.

Практика показала высокую эффективность использования цифровой 
фотографии в экспертной практике. Цифровая фотография отличается 
наиболее оптимальным сочетанием себестоимости и качества получаемо­
го фотоматериала. Цифровая фотография в НИЭКЦ при УМВДУ в Лу­
ганской области успешно используется:

при проведении осмотров мест происшествий, где цифровая фотока­
мера без замены оптики позволяет выполнять все виды фотосъемки — 
от ориентирующей в режиме "панорама до детальной в режиме макро, 

Для иллюстрации хода и результатов исследования вещественных до-
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казательств, в том числе и для фотосъемки через оптическую систему 
микроскопа без использования каких-либо специальных приспособлений;

для съемки в невидимой зоне спектра.
Уголовно-процессуальным кодексом Украины фотосъемка определе­

на как один из способов фиксации результатов проведения осмотров 
мест происшествий и других следственных действии. При этом, средства 
и методы фотосъемки не конкретизированы. В отношение фиксации хода 
и результатов проведения судебных экспертиз Уголовно-процессуальных 
кодексом Украины вообще не установлен перечень технических средств 
и методов. Ст.8 Закона Украины “О судебной экспертизе” организация 
научно-методического обеспечения судебно-экспертной деятельности во- 
злагается на министерства и ведомства, в систему которых входят спе- 
диализированные учреждения и ведомственные службы, которые 
проводят судебные экспертизы. Таким- образом, в действующем законо­
дательстве нет препятствий для внедрения в практику экспертной дея­
тельности метода цифровой фотографии.

Сегодня высказывается мнение о том, что цифровая фотография не мо­
жет использоваться в криминалистике, так как компьютерные файлы, со­
держащие фиксированные результаты проведения следственных действий и 
судебных экспертиз, могут быть достаточно просто откорректированы с целью 
изменения их содержания. Эта точка зрения представляется некорректной. 
Прежде всего потому, что технической корректировке с целью изменения 
содержания в принципе могут быть подвергнуты результаты применения лю­
бых методов фиксации тех или иных действий — протокол осмотра места 
происшествий, аудиозапись, черно-белые негативы или фотоснимки, полу­
ченные с использованием серебросодержащей фотографии и т.д.

Возможность установления факта изменения первоначального содер­
жания графического изображения, зафиксированного в компьютерных 
файлах, в принципе не отличаются от исследования других средств хра­
нения и использования первичной информации. Поэтому, установление 
факта монтажа такого изображения легко устанавливается в ходе про­
ведения экспертного исследования.

Потенциальные возможности цифровой фотографии существенно вы­
ше традиционной цветной и черно-белой фотографии. Ее использование 
в криминалистике значительно повышает качество и своевременность эк­
спертного обеспечения раскрытия и расследования преступлений.



О.п. КРИВОШЕ1НА

РММНЗ ОШМЩ. ПОХИБОК, 
ЯК1 ШНИКАЮТЬ ПРИ ПРОВЕДЕНН1 

П0ЧЕРК03НАВЧ01 1КСП1РТИЗИ

в1сник, випцск 2

^истематичне узагальнення експертноТ практики е одним !з найваж- 
Х^ливших засоб!в ш'двищення ефективносп та якосп судових експер- 

тиз. Воно дозволяе виявити !снуюч! недолжи I визначити шляхи Тх усунення.
Рецензування почеркознавчих експертиз, проведених Державним на- 

уково-дослщним експертно-крим1нал1стичним центром впродовж 1997- 
1999 рок1в, св1дчит, що поряд 13 профеайно проведеними досл(дженнями 
та як1сно оформленими актами експертиз досить великий вщсоток скла- 
дають висновки, як! не В1дпов1дають вимогам КПК та ,нструкц1ям з про­
ведения почеркознавчих експертиз. Про це свщчить I к!льк,сть 
контрольних картой, виставлених КиУвським та Харювським науково-до- 
СЛ1ДНИМИ шститутами. За в!дпов1дний перюд ними частково не пщтвер- 
джено 13 та повшстю не пщтверджено 9 первинних висновювв, зроблених 
експертами МВС УкраТни. Однак до наведено, суми неш’дтверджених пе­
рвинних висновк1в ув|йшли результати додаткових експертиз, помилково 
квал|ф|кованих як повтори!. Постанови про IX призначення були винесен! 
на ш'дставах нововиявлених обставин та зб,льшення кола причетних до 
справи ос,б. Також мають м!сце випадки, коли об’скт дослщження пер­
вично! експертизи виступас як зразок у повторяй, 1 навпаки. Так, у пер- 
винн1Й експертиз!, проведена експертом НДЕКЦ МВС УкраТни в 
В1нницьк|'й облает!, об’ектом досл!дження було визначено п!дпис в!д (мен, 
Токарчука у договор! дарування. Пщписи в1д його (мен, в копи договору, в 
картц! форми № 1 та в акт! про укладення шлюбу були надан, як В1льн! 
зразки. Через в|’дсутн1сть додаткових достов!рних зразк!в пщпису Токарчука, 
надати як, сл!дство вщмовилось, зроблено висновок про неможлив!сть роз- 
в’язання поставленого питания. Вимога експерДв КНД1СЕ, як! проводили по- 
вторну експертизу, щодо надання додаткових зразюв п!дпису Токарчука 
теж не була задоволена. Проте шдпис в копп договору дарування вже 
мав сумн!вний характер. В результат, проведеного досл!дження експерти 
Д1Йшли до ймов!рного висновку, що П1ДПИСИ В1Д (мен, Токарчука в двох 
екземплярах договору дарування виконано Токарчуком. Таким чином, у
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розглянутому випадку розходження у висновках пояснюеться Разними об’- 
ектами досл!дження.

Але поверымося до анализу найб!льш сериозних та частих недолив, 
що Тх припускаються експерти при проведены експертизи. Вони зустрь 
чаються на вс!х стад!ях почеркознавчого досл!дження, ! тому вимагають 
докладного опису. Отже, що стосуеться недолив у вступай частин).

1. Питания, поставлен! перед експертом часто редагуються, але не 
завжди експерти роблять посилання на це. До того ж зовс!м не припус- 
тимим е зм!на зм!сту.

2. В експертизах далеко не завжди докладно описуються документи, на- 
дан! у якост! вгльних та умовно-в!льних зразюв почерку (пщпису). Посилання 
лише на к!льк!сть лиспе або недостатньо повне описания рекв!зит!в зразк!в не 
дозволяють 1ндив!дуал!зувати представлены для пор!вняння матер!али. Необ- 
Х1дн!сть у конкретному встановленн! документе, що використовувались тдчас 
проведения експертизи, може виникнути за умов проведения повторно! екс­
пертизи та вщмови поданого виконавця вщ тих чи !нших зразк!в.

3. Довол! часто експертами порушуються встановлеы правила щодо 
запиту додаткових зразк!в. Проте необхщно у вступый частиы вщобра- 
жати результати цього запиту, особливо у випадках, коли з р!зних при­
чини СЛ1ДСТВО не може надати ц! зразки.

Недол/ки досл1дницькоТ частини:
1. Не завжди зд!йснюсться опис результате огляду представлених на 

досл!дження об’ект!в, тобто матер!ал!в письма, кольору барвника, рекв!- 
зит1в документу, наявносп в!дбитк!в печаток, штамшв, тих або !нших уш- 
коджень тощо.

2. Щодо П1дпис!в, то трапляються випадки, коли не виявляються та не 
тлумачаться ознаки незвичайного виконання п!дпис!в ! не в!дображуються 
результати досл!дження з приводу IX виконання за допомогою техычних 
засоб!в.

3. Дослгдження проводиться на обмеженому пор!вняльному материал!, 
що не дае змоги виявити весь комплекс !ндив!дуальних ознак, який би 
створював сукупы’сть, достатню для категоричного висновку.

4. У ряд! випадк!в експерти не дотримуються методичного правила щодо 
дослщження двох ! б!льше об’еклв. При цьому експерти не правом!рно ви- 
користовують дек!лька почеркознавчих об’екпв як единий почерковий ма- 
тер|ал, попередньо не зробивши пор!вняння цих об’екДв м!ж собою та не 
встановивши факту Тх виконання однею особою. У так!й ситуацп висновки 
експерта можуть бути необгрунтованими. Якщо експерт не здатний вир!шити 
питания про виконання цих об’ект!в однею особою, сл!д проводи™ пор1В- 
няння почерку кожного об’екту окремо з почерком можливого виконавця
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та встановити стосовно кожного з них !ндив!дуальний 
достатнй для категорично позитивного висновку.

5. ОскФьки безпосереджм об’ектом експертного почеркознавчого до- 
слщження е почерк, а не сам текст, доц!льно визнати невдалим таке ви- 
кладення процесу пор!вняльного досл|'дження, коли наявне посилання на 
пор!вняння тексту з почерком або текст!в м!ж собою.

6. Класиф|кац1я почерк!в за будовою (тобто за ступенем складнос- 
т|) — прост!, опрощен! та ускладнеж — правом!рна лише для високови- 
роблених почерк!в. Тому не сл!д характеризувати за будовою почерк, 
який мае середжй стушнь виробленостЕ

7. Зустр(чаються експертизи, де робиться висновок про неможливють 
вир!шити поставлене перед експертом питания без викладення результа­
те пор!вняльного дослщження.

8. Одним з найсерйознших недол!к!в е недостатня обгрунтоважсть висно- 
вк1в, яка виникае внаслщок включения до !дентиф!кац!йно'| сукупносп мало!н- 
формативних ознак, та часткових ст’впадань ознак, що часто зустр!чаються. 
Виявленим ознакам дасться нев!рна оц!нка, в результат! чого ознаки, що в 
д!йсност! е розб!жностями, ощнюються як сш'впадаюч!, та навпаки.

9. Окрем! особист! ознаки описуються з порушенням вимог, передба- 
чених (снуючою системою Тх опису. Наприклад, форма з’еднання рух!в 
при виконанн! елемент!в описуеться як !нтервальна, але ознаку штерваль- 
ност! мае лише вид з’еднання рух!в.

10. Характеристика почерку (п!дпису) за розгоном !нод! зам!нюеться 
експертами описом розставлення букв. Однак необх!дн!сть в зазначежй 
характеристик виникае суто в тих випадках, коли вщетань м!ж елемен- 
тами букв р!зко в!др!зняеться в!д розмфу !нтервал!в м!ж самими буквами.

Недол/ки останньо/ частини Висновк1в.
1. Нев!дпов!дн!сть кЕлькосп винесених слфчим питань юлькост! пункт!в 

у висновках експерта. Сл!д зауважити, що у випадках, коли експерт з’ед- 
нуе в процес! досл!дження к!лька питань, необхщно вщображати це у 
висновках.

2. Не вказуються повн! або точн! рекв!зити документе, що дослщжувались.
3. Не зазначаються незвичайн! умови виконання об’ект!в.
4. Не фжсуеться факт виконання записав або п!дпис!в оджею особою 

при негативному висновку щодо конкретного виконавця.
НедолФи оформления Фюстративного матер'юлу.
1. Велике значения для тдтвердження правильност! висновюв в!д!грае 

належне оформления Фюстративного матер!алу. На жаль, чаепше екс- 
перти замФюють фото!люстрацп замальовками ознак. На наш погляд, 
замалювання припустимо лише для складання таблиць-розробок особи-
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стих ознак почерку. Експертиза як доказ повинна об’ективно водображати 
результати проведеного дослщження. Основне ж призначення фотоолю- 
страдой полягас в тому, щоб у наочжй та доступной форм! демонструватц 
результати дослодження, на основ! яких експерт прийшов до висновку.

2. Одноею з обставин, що забезпечуе наочысть (люстративного мате- 
р!алу, е розмотка ознак !з винесенням стролок за меж, фотозномка. Це 
дозволяе швидко знайти номер певно! ознаки.

3. Практика проведених нами перев!рок первинних та повторних екс- 
пертиз показала, що з вищевказаноо колькост! повторних експертиз ре­
зультати дослодження було проолюстровано фототаблицею лише в 
одному випадку. Таке становище, особливо щодо повторних експертиз, 
ми вважаемо, не припустимим через порушення власне принципу об’ек- 
тивноТ демонстрант результате дослодження. За такоТ ситуацп практично 
неможливо переворити об’ективысть дослщження та правильность його 
висновков. До того ж, особливо ускладнюе процес сприймання о розумоння 
матероалу використання типових таблиць, куди заноситься загальн!, осо­
бист! ознаки ! нав!ть пор!вняльне досл!дження.

Таким е перелж недол!к!в, що зустр!чаються у висновках почеркознавчих 
експертиз. Важливе значения для пщвищення р!вня цього виду дослодження 
мае удосконалення системи навчання !з залучениям високопрофеайних ка­
дров, взаемод!я експертов МЮ та МВС, проведения стльних науково-прак- 
тичних семо'наро’в, розробка ! впровадження нових методов дослодження, 
своечасне проведения залоко'в на по'дтвердження права самостойного вико- 
нання експертиз, пщвищення контролю досвщчених прац!вник!в та коровни­
ков пщроздо’ло'в за результатами дослоджень молодих спецоалостов.

Велику роль в попередженн! експертних помилок водограе правильна 
органозацоя та нормування роботи експерта, оскольки надморна заванта- 
женость, прагнення до завершения експертизи в суворо встановлеы стро­
ки можуть призвести до напруги та профес!йних стресов.



В.М. АБРАМОВА, 1.В. ОСИКА

РЕЦЕНЗУВАННЯ, ЯК ОДИН 3 ЗАС0Б1В 
УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАКТИКИ 

ВИКОНАННЯ СУД0В0-П0ЧЕРК03НАВЧИХ 
ЕКСПЕРТИЗ

Крим1нал1сти,ч.ний в1сник, випуск 2

Рецензування експертних висновк!в е одним з ефективних засоб!в 
■ Фдвищення якост! роботи експерпв.
Вменения практики виконання повторних експертиз показало, що, на- 

жаль не вс! висновки первинноТ та повторно! експертиз сп!впадають ! не 
завжди в|’дпов!дають вимогам, що пред’являються до них. Анал!з причин 
розб!жностей у висновках експерпв дозволив виявити багату к!льк!сть 
помилок, як! пов’язан! з порушенням методичних рекомендаций, щодо 
процесу дослщження почеркових об’ект!в. Так! помилки зустр!чаються на 
вс!х стад!ях дослщження, вимагають докладного опису, тому дофльно 
розглянути випадки, в яких найчаспше експерти-почеркознавц! припуска- 
ються помилок.

1. Проведения пор!вняльного досл!дження на обмеженому пор!вняль- 
ному матер!ал!, що не дае змоги виявити весь комплекс !ндив!дуальних 
ознак, який би створював сукупн!сть, достатню для категоричного або 
!мов!рного висновку. Причиною експертних помилок в таких ситуац!ях е 
недотримання вимог методики проведения почеркознавчих експертиз.

2. Недотримання методичних рекомендаций при дослщженн! двох I 
б!льше об’ект!в. При цьому експерти неправом!рно використовують де- 
к!лька почеркових об’ект!в як единий почерковий матер!ал, попередньо 
не зробив пор!вняння цих об’ект!в м!ж собою та не встановив факту |’х 
виконання одн!ею особою. У таких ситуащях висновки експерта можуть 
бути необгрунтованими. Якщо експерт не здатний вир!шити питання про 
виконання цих рукописних текспв одн!ею особою, сл!д проводити пор!в- 
няння почерку кожного об’екту окремо з почерком (тдписом) передба- 
чуваного виконавця та встановити стосовно кожного з них |ндив!дуальнии 
комплекс ознак, достатнй для категоричного або !мовфного висновку. 
Так, у експерта В!нницького НДЕКЦ, об’ектами досл.дження були тдписи 
в книз! реестрацп нотар!альних д!й. П!дписи за своею будовою - спро-
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щен! та виконан! рухами середнього ступеню виробленост!. Експерт де­
тально не вивчив вс! тдписи ! зробив припущення про те, що во тдписи, 
що дослщжуються, виконан! одн!€Ю особою I в подальшому використо- 
вував Тх як один почерковий матер!ал. Найб!льш в!ропдною причиною 
експертних помилок в таких ситуациях е недотримання вимог ретельност! 
досл!дження.

3. Ознаки, що в д!йсност! е розб!жними, ощнюються як сшвпадаючи 
та навпаки. Це, насамперед, стосуеться почерюв та шдпиав, як! виконан! 
навмисно змшеним почерком. В випадках коли експерти виявляли розб!- 
жн! ознаки, вони оцшювали Тх як несуттсв!, що залежать в!д факту вико- 
нання навмисно змшеним почерком, в той час, як ц! ознаки спостер!галися 
в ливрах та Тх частинах, як! не знаходяться тд впливом навмисно! зм!ни 
почерку.

4. Не встановлення факту навмисно'!' зм!ни почерку, обумовлюс неп- 
равильну ощнку ознак, т.т. експерти констатували, що розб!жност!, поряд 
з сшвпаданням, достатн! для висновку про виконання рукопису, що дос- 
л.джуеться, !ншою особою з! схожим почерком. Насправд! вказан! роз- 
б!жност1 були сл!дством перекручування виконавцем свого почерку. Не 
встановлення факту навмисноТ зм!ни почерку можуть бути серйозними 
причинами нев!рних висновк!в.

5. Вщсутжсть ретельност! та глибини досл!дження особистих ознак 
почерку. Дослщження рукопис!в середнього об’ему, виконаних в звичай- 
них умовах, як правило не входять в категор!ю дуже складних задач. 
Однак трапляються випадки коли проведене досл!дження було не досить 
глибоке, а категоричний позитивний висновок формулювався на тдстав! 
лише найб!льш "поминих” в бФьшост! своТй малофформативних ознак. 
Характер помилок був приблизно такий же як ! при досл!дженн! вищев- 
казаних текспв:

переоцФка значения сшвпадаючих ознак, як! створюють !ндив!дуальну 
сукупн!сть, не виявлення вс!х розб!жностей чи пояснения Тх частини як 
навмисне перекручування власного почерку.

Заслуговус уваги випадок, коли досл!дженню тдлягав почерк серед­
нього ступеню виробленост!. Експерти допускали помилки, аналопчн! як 
! при досл!дженн! навмисно змФеного почерку, т.т. обгрунтування пози­
тивного висновку аргументувалося в основному наявжстю мало!нформа- 
тивних ознак з наступним необгрунтованим роз’ясненням розб!жностей 
як результату незвичного виконання текст!в. В ход! виконання повторно! 
експертизи встановлен! розб!жност! оцФювались навпаки, як так!, що не 
залежать В|д факту незвичних умов виконання рукопису та суперечать 
систем! рух!в, притаманн! почерку виконавця рукопису. На ц!й п!дстав!
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були зроблеы негативы висновки. Кр1м цього, експертам, що проводили
1 повторну експертизу, в якост! зразюв для пор!вняння були надаш зразки 

почерку не одного, а декТлькох ш'дозрюваних у яких були схож! серед- 
нього ступеню виробленост! почерки.

На пщстав! проведеного рецензування можливо зробити висновок про 
те, що в основ! помилкових, необгрунтованих висновк|'в лежать левы по- 
милки експерта, яких в|’н припускаеться в своТй Д1яльност1. Ц! помилки в 
основному мають суб’сктивний характер. Шляхи та способи Тх усунення 
в експертый практищ передбачають в першу чергу усунення причин Тх 
виникнення. Але результати рецензування повинн стати предметом сер- 
йозноТ розмови, тому що в!д кожного експерта залежить шдвищення яко- 
ст! експертних досл!джень за рахунок удосконалення своеТ профеайноТ 
майстерност!.
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ДЕЯК1 АСПЕКТЕ ЗАСТОСУВАННЯ 
ЕФ1Р1В Ц1АНАКРИЛОВО1 КИСЛОТИ 

ДЛЯ ВИЯВЛЕННЯ СЛ1Д1В ПАШЛЯРНИХ 
В13ЕРУНК1В

III видке, вовне та всеб!чне розкриття ! розслщування злочишв 
Шнерщко залежить в!д результате виявлення й досл!дження сл!- 

Д1В патлярних в!зерунк!в, як1 вилучаються з м!сць под(й.
Крим!нал!стика розробила ц!лий ряд засоб!в ! метод!в виявлення сл!д!в 

рук. Виб!р цих засоб|в ! метод!в зумовлюеться багатьма чинниками, та­
кими як: властивост! слфосприймаючоТ поверхн! ! речовини сл!ду; час, 
що минув з моменту утворення сл!ду; умови слщоутворення; умови, в 
яких перебував об’ект теля виникнення на ньому сл!д!в I т.н Проте по- 
милка у вибор! засоб!в I метод!в виявлення сл!д!в може призвести до 
незворотних наслщюв — Тх пошкодженню або втрат!.

Сп1вроб|тники науково-досл!дного експертно-крим!нал!стичного цен­
тру (НДЕКЦ) при УМВС УкраТни в Луганськ!й облает! широко використо- 
вують метод виявлення сл !д!в патлярних в!зерунк!в парами ц!анакрилово! 
кислоти. На ефективншть цього методу вказують як в!тчизнян!, так ! !но- 
земн! крим!нал1сти. Але в доступних публ!кац!ях ми не знайшли рекомен- 
дац!Й щодо можливост! використання зазначеного методу для виявлення 
сл|Д1в рук на обектах, як! знаходилися гид впливом низькоТ температуря 
оточуючого середовища. Це й визначило мету проведеного нами досл!д- 
ження. експериментальним шляхом встановити можлив!сть ! строки вия­
влення сл1Д1в патлярних в!зерунк!в на деяких об’ектах, тдданих ДН 
холоду в морозильн.й камер! холодильника при температур! - 16 °С.

Щодня, протягом 15 дн!в, до морозильно'1 камери на 5-6 годин по- 
мпдалися так! об’екти: два шматочки пластику; два аркуш! б!лого крей- 
дяного паперу; два аркуш! с!рого картону. П!сля цього вони виймалися, 
гп!п^ЖН°МУ 3 НИХ залишалося по три сл1ди пальц!в рук 13 р!зною к!льк!стю 
камери ЧО' РеЧ°ВИНИ’ й П°Т|М ‘‘Х ЗНОВУ вывали до морозильно'!

Через 15 д,б ус! з!бран! об’скти були вийнят! з морозильно! камери, 
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витримано при комнатной температур! 45 хвилин й вмо'щен! до герметчно! 
СКЛЯНО1 камери. У и нижн'й частин! розташовувалася металева чашечка 
у яку було налито 3 мл "суперклею” (8ПРЕК ОШЕ) тайванського в и роб-’ 
ництва. Ця чашечка з клеем знизу п!д!гр!валася з допомогою електрично! 
лампочки для прискорення процесу проявления. Кр!м того, у камеру вм!- 
щувалася склянка з водою, нагро’тою до 50—60 °С. Поверхно об’ектов об- 
роблювалися на протязо 40 хвилин.

Пюля того, як об’екти були вийнят! з камери, вони оброблялися маг- 
Н1ТНИМ дактилоскот'чним порошком “Малах!т” за допомогою магно'тного 
пензля й дослоджувалися визуально, з використання 4,5 — кратно! лупи. 
При цьому встановлено:

що на шматочках пластику, тдданих д!'! низько!' температури протягом 
1~7 д|’б слоди виявилися добре, були придатними для !дентиф!кац!Г; 8-10 
Д|б — як!сть СЛ1Д1В попршувалася, а теля 12 д!б — вони мали вигляд 
окремих дробних фрагментов пат'лярних л!н!й, не придатних для о'денти- 
ф!кацп;

на болому крейдяному папер!, що знаходився в морозильной камер! 
на протяз! вод одноео до п’ятнадцяти до'б, ус! сло'ди проявилися добре ! 
були придатними для одентифокацп;

на сорому картон!, ш’дданому дп низько!' температури протягом вод 
одное! до п’ятнадцяти д!б, сл!ди були ч!ткими, теля чого спостеро'галося 
деяке зниження Тх якост!; вс! слоди були придатними для о'дентифо'кацп;

Проведене дослодження сводчить про те, що д!я низьких температур 
(до — 1б °С) на пластик протягом 7 д!б, на болий крейдяний патр о на 
сорий картон — до 15 д!б не перешкоджае виявленню на них сводов рук 
з використанням цоанакрилових сполук ! наступним обробленням магнот- 
ним дактилоскотчним порошком Малахот .

Цо'кавим е випадок !з практики НДЕКЦ при УМВС УкраТни в Луганськой 
облает!. Под час огляду мосця подо! по факту вбивства було вилучено гу- 
мову рукавичку. При обробц! рукавички в камер! протягом 40 хвилин за 
допомогою пар!в "81)РЕК ОШЕ” на п внутрошной поверхно було виявлено 
сл!д паполярного возерунку, придатний для одентифокацп.

Разом з тим проведен! експерименти по визначенню можливосто ви­
користання для виявлення слодов патлярних возерунков клею Супер Мо­
мент" украТно-номецького виробництва. При цьому на виробах з шкори, 
металу (в тому число на зброо та пльзах), пластику та скл! залишалося по 
три слоди пальцов рук !з розною колькостю слодоутворюючо! речовини. 
Об’екти були витримано в звичайних умовах протягом 5 д!б, а потом вмо- 
щен! до скляно! камери. У металеву чашечку, розташовану у и' нижной 
частино, було налито приблизно 3 мл клею Супер Момент . Процес оку-
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рювання парами кислоти був аналопчний описаному вище. Об’екти об- 
роблювалися протягом 45 хвилин.

П|сля того, як об’екти були витягнут! з камери, вони оброблювалися 
магнпним дактилоскошчним порошком "Малахп . При цьому встановле- 
но, що СЛ1ДИ виявилися добре I були придатними для |дентиф|кацп.

Таким чином, клей “Супер Момент” украТно-ымецького виробництва 
е придатним для виявлення патлярних В1зерунк!в на виробах з шк|ри, 
металу (в тому числ! на збро'| та пльзах), пластику та склк
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М0ЖЛИВ0СТ1 Д0СЛ1ДЖЕННЯ 
МАТЕР1АЛ1В, РЕЧОВИН ТА ВИРОБ1В 

СУЧАСНИМИ ЕКСПЕРТНИМИ МЕТОДАМИ

складу ЛФМ та ЛФП;
предмета (заводським

13 д!яльност1 органов внутрошжх справ по попередженню, розкригпо 
Ц*та розслщуванню злочиж'в особлива роль належить експертно- 

кримоналостичним т’дроздолам. Сфера застосування спецоальних методов 
та засоб|'в дослодження посто’йно розширюеться, а результати цих досло- 
джень стають надойним джерелом розшуковоТ та доказовоо онформацп.

Але незалежно вод того, насюльки досконалими е специально методи, 
усп!х дослодження в значноо мор! залежить вод повноти та якосп наданих 
на дослодження об’ект|'в (речових доказов). В ряд! випадков об’екти, вна- 
сл1док невм!лого поводження з ними, стають непридатними для подаль- 
шого досл|’дження. Практика сводчить, що добор об’ектов для експертизи 
(ко’лькость, характер), Тх подготовку о направления на дослодження, атакож 
формування питань, що виносяться на вирошення експертизою доцольно 
здойснювати теля попередньоТ консультацо'о з експертом.

Лакофарбов! матероали (ЛФМ), предмети з пофарбованою поверхнею, 
а також водокремлеж вод них частники речовини лакофарбовоо природи 
часто е носоями кримоналостичноо 1нформацп про здженений злочин (вбив- 
ство, дорожньо-транспортну пригоду, пограбування та 1н.). Об’екти такого 
роду, повинно додаватися до справи як речово докази та направляться на 
крим|'нал|’стичну експертизу лакофарбових матероалов та покрить (ЛФП).

Крим1нал|'стична експертиза лакофарбових матероалов та покрить про­

водиться з метою:— розн.знання та встановлення наяежност, дослщжувано, речовини 

Л° - вставления заталвио! Родово1 (групово!) надежное, о6’ект|в, що 

"°-“ТнТ™ф,кацй або диференц,ацй яевното яофарбованото предмета, 

однеТ маем, певноТ тари I т. п.;
— визначення Х1м!чного та елементного
— визначення способу пофарбування певного 

чи саморобним);
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повинна виключати розпкання фарби та

— визначення кольору ЛФМ та ЛФП;
— визначення фльового призначення ЛФП;
— виявлення нашарувань ЛФП на предметах нос1ях;
Експертиза лакофарбових матер!ал!в та покрить використовуе сучасн! 

методики дослщження речових доказ!в та виршуюе задач! як !дентиф|- 
кац!йного, так ! д!агностичного характеру.

_  Об'екти експертизи лакофарбових матер!ал!в та покрить.
— транспорты засоби, сейфи, предмети домашнього вжитку з пофар- 

бованою поверхнею та !нш! пофарбован! предмети;
— частники ЛФП, вщокремлен! вщ предмете з пофарбованою повер­

хнею, що виявлен! на м!сц! злочину;
— предмети носи сл!д!в контактно! взаемодн з ЛФП та ЛФМ;
— сукупнють пофарбованих предмете чи об’ем!в р!дких (сипучих) 

ЛФМ.
Особливост! в!дбору, вилучення та упаковки речових доказ!в та зраз- 

к!в пор!вняння:
— на дослщження доц!льно надавати весь предмет або фрагмент пре­

дмету з нашаруванням ЛФП, за виключенням випадюв, коли предмет мае 
велик! розм!ри; зразки ЛФП дофльно вилучати м!н!мальною площею 1 
см2;

— зразки ЛФП необхщно вщбирати шляхом в!дшарування частинок 
покриття або Тх зр!зу на всю глибину до поверхж лофарбованого пред­
мета;

— при вщбор! проб р!дких ЛФМ, необхщно !х ретельно перемшу- 
вати;

— речов! докази на яких передбачаеться нашарування ЛФП, необх!д- 
но спочатку досл!джувати з метою виявлення та вилучення ЛФП, а пот!м 
направляти для проведения !нших вид!в експертиз;

упаковка об'еклв повинна виключати втрату або руйнування м!к- 
рочастинок, перенос IX з одн!е1 частини предмета-нос!я на !ншу, внесения 
додаткових забруднень;

— упаковка р!дких зразк!в 
випаровування розчинника.

Перел!к типових питань на експертизу ЛФМ та ЛФП:
1. Чи е дана речовина ЛФМ чи частичкою ЛФП?
2. Чи е на наданому предмет! носп (вказати на якому саме) ЛФП?
3. Який Х1м!чний склад наданих на досл!дження ЛФМ чи ЛФП?
4. ЧиI мають загальну родову (групову) належнють надан! на досл1д- 

ження об екти (вказати прор!внювальн! об’екти)?
5. Заводським чи саморобним способом пофарбований даний предмет?
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6. Чи перефарбовувалась поверхня об’екта, якщо так, то який був й 

попередн!й кол!р?
7. Яке цФьове призначення даного ЛФМ чи ЛФП?
При розслфуванн! злочин!в, що пов’язан з використанням вогнес- 

тр!льноТ зброУ, виникае необх!дн!сть проведения крим!нал!стичного дос- 
лфження продуктов пострфу.

Крим|'нал1стичне досл!дження продукте пострфу проводиться з метою:
— встановлення факту пострфу Тз зброУ теля останньоУ чистки та 

змащування;
— встановлення загально! родово! (груповоУ) належност! продуктов 

пострфу;
— встановлення виду пороху;
— виявлення продукп'в пострфу на снаряд!, гФьз!, пиж!;
— виявлення продукт1в пострфу на руках та одяз! особи, що стрФяла;
— виявлення продукт|'в пострфу у замкнутому простор! (наприклад, в 

автомобФ!).
П!д сл!дами пострфу розум!ють зм!ни зброУ, боеприпас!в, ураженого 

об'екту та Фших об’ект!в оточуючоУ обстановки, що сталися в результат! 
пострфу.

Крим!нал!стичному досл!дженню пфлягае дуже широке коло об’ект!в, 
вилучених з м!сця под!У:

— сл!ди мехаФчного впливу (пробоУни, тр!щини, розриви, деформаций;
— сл!ди терм!чного впливу (зм!на кольору та стану матер!алу ураже­

ного пострФом об’екту);
— продукти пострфу — вфкладання р!зноман!тних за природою I 

складом речовин (частники пороху, нагар, кФтява, метал!зац!я).
Особливост! вщбору, вилучення та упаковки речових доказ1в та зраз-

К1в пор!вняння: . .
— при пор!вняльному дослфженн! боеприпас!в (куль, дро у) на екс 

пертизу сл!д направляти ус! об’екти, вилучеы з м!сця поди а о вилучен! 
з трупа (т!ла) потерпФого, а також зразки боеприпас!в, вилучених у ш-

— для пор!вняльного дослфження рекомендуеться вфбирати обект 

Що схож! за зовн!шн!ми ознаками з досл!джуваними, 
— для досл|дження нашарувань стороних речовин , плянна од з>

(або !нших предметах) об’екти повинн! надаватись на експертизу у щл 

ному вигляд|; наКпИвати чистими пл!вкою або папером ! при-
— нашарування слщ накривати чист або пошкодження при

кршлювати до предмета, щоб уникнути Щ
Доставц!;
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— якщо предмет, на якому знаходяться нашарування, не можна вилучити 

шлком треба зробити з нього вир!зки або зккоблити нашарування;
— СЛ1Д вилучати не т!льки д!лянку з нашаруваннями або плямою, але

I частину предмету, на як,й нашарування вщсутж,
— зюкоби сторонжх ДОМ1ШОК СЛ1Д робити ТОД1, коли неможливо зро­

бити видалення фрагмента об екта,
— З1скоби I фрагменти слщ пом,щати у пакети з бФого паперу або в 

чистий сухий скляний посуд, що закриваеться.
Перел1к типових питань на вир!шення експертизи продукт>в пострелу:
1. Чи е пошкодження на представленому предмет! (елемент, одягу) 

вогнестрФьним?
2. Чи проводився пострж з наданоТ на досл!дження збро'( теля ос- 

танньо'1 чистки та змащування?
3. Який вид (оболонковий, безоболонковий) снаряду, що спричинив 

пошкодження на представленому предмет! (елеменл одягу)?
4. Як! пошкодження на представленому предмет, (елемент, одягу) е 

ВХ1ДНИМИ, а ЯК! — вихщними?
5. Яким видом порохового заряду був споряджений патрон?
При розелщуванн! злочижв, що пов’язаж з шдробкою грошей, цшних 

папер^в, документе та ж., виникае необхщжсть проведения крим!нал1с- 
тичних експертиз матер|ал1в документе, а саме досл!дження фарбових 
матер!ал1в, паперу та клеТв.

Крим1нал)стична експертиза матер1ал!в документе проводиться з ме­
тою:

|дентиф|кац|| або пор|вняння паперу, фарбових матер|ал!в та кле|'в, 
за допомогою яких тдроблюються грошов, знаки та ц!нн папери;

встановлення д|йсност! документе, що заповнюються фарбовими 
матер1алами р,зного походження;

виявлення тексов, неггридатних для читання без застосування спе- 
щального обладнання (забруднених, витертих чи витравлених);

пор!вняння матер|ал!в письма в документах 31 зразками фарбових 
матер!ал1в;

— виявлення зм1н напишв у вигляд, поправок або дописок в докумен­
тах (на отримання грошей або матер!альних щнностей, лжарняних листах, 
посв|дченнях, тощо);

— виявлення сл1Д1в фарбових матер1ал1в, волокон паперу та клеючих 
речовин;

— 1Дентиф|кащТ або пор!вняння паперу, фарбових матер1ал1в та кле1В|
тройв тощо)М'СЦЯ "РИГОД" аб° У (""«<1 3 мисливських па-

152



випуск 2

153

Крим1и.ал1стич.ний в1сник,
Експертиза матер!ал|’в документов використовуе сучасн! методики до­

слщження речових доказ!в та вир|'шуюе задач! як щентиф!кащиного, так 
( д!агностичного характеру.

Об’екти експертизи матер!ал1в документе:
— пап1р банкнолв, посвщчень, л!карняних лисив, щнних папер!в тощо;
— фарбов! матер!али на банкнотах, чорнило, паста кулькових ручок, 

штемпельна фарба, туш, граф!тн1 та кольоров! ол!вц|, копповальн! ол!вц|, пол,- 
граф|'чн1 фарби у штрихах, тонери, картриджи множувальноУ техжки та (н.;

— клеюч! матер!али банкнопв, паспорпв, посвщчень тощо.
Сл|’д пам’ятати, що правильно вилучен! об’екти визначають повноту Ух 

подальшого експертного досл!дження для встановлення родових, групових 
I !ндивщуальних ознак. Необхщно звернути особливу увагу на правильний 
в!дб!р речових доказав, що надаються експерту для проведения дослщження.

При вилученн! речових доказ!в, об’екти дослщження необхщно запа- 
кувати в окрем! пол!етиленов! пакети.

Перелж типових питань на вир!шення крим!нал!стичноУ експертизи 
матер!ал!в документе:

1. Який фарбовий материал використовувався при виготовленн! нада- 
ного на досл!дження об’екту?

2. Який патр використовувався при виготовленн! наданого на досль 
дження об’екту?

3. Як! клеюч! речовини використовувались для виготовлення изданно­
го на досл!дження об’екту?

4. Яке можливе вживания матер!ал!в, застосованих для виготовлення 
наданих на дослщження об’екпв (фарбових матер!ал!в, паперу та клею)?

5. Чи мають надан! на дослщження фарбов! матер!али сФльну родову 
чи групову належжсть з наданими зразками фарби?

6. Чи мае наданий на дослщження патр спшьну родову чи групову 
належжсть з наданими зразками паперу?

7. Чи мае надана на дослщження клеюча речовина сшльну родову чи 
групову належжсть з наданим зразком клею?

У ход! к рим! нал этичного дослщження вибухових речовин (ВР) та про­
дукте вибуху, експертами ф!зико-х!м!чних лаборатор!й оргажв внутр!шн!х 
справ вир!шуються ряд типових завдань:

— вщнесення речовини, що дослщжуеться, до групи вибухових речовин,
— визначення елементного складу, характерного для шдивщуальних

! сум1шних вибухових речовин та шротехжчних складов,
— визначення типу (виду) ВР;
— визначення сп1льно1 родовоТ (груповоТ) належност! досл1джуваних 

вибухових речовин.



марки наданого на дослщження НП та

природи речовини нев1домого походження з метою
- • - —* До мастильних матер1ал1в 1ншого

коло об'ект1В, вилу-
Розд1л 3 

Крим1нал!стичному дослщженню шдлягас широке 
чених з М1сця поди:

— речовини, що пщозрюються на належысть до ВР,
предмети, що можуть бути в!днесен1 до залишк!в вибухового при­

строю (уламки, залишки годинникового мехаызму та джерел живлення, 
уривки дроту, частини пакувального матер!алу, тощо);

— грунт, 1НШ1 речовини та матер!али з поверхонь навколо вирви, що 
утворилася внаслщок вибуху;

— предмети-носп, що мютять нашарування можливих продукте вибу­
хового перетворення ВР (частники I мпсрочастинки речовин, юптява);

— одяг потершлих або його залишки.
У випадках, коли предмети, що мають на поверхы сл!ди контакту з 

продуктами вибуху, не можуть б,ти вилученими, об’скти для досл!дження 
вилучаються таким чином: В1дпов!дн1 мюця обробляють ватними або мар- 
левими тампонами, причому обробка повинна проводитись дв,ч1 — там­
поном, змоченим ацетоном та !нш<м тампоном, змоченим дистильованою 
водою. Отриман! таким чином змиви (тампони) пакують окремо I напра- 
вляють на дослщження разом з чистими матер!алами тампонв.

Типов! питания на експертизу вибухових речовин та продукте вибуху:
1. Чи с надана речовина вибуховою?
2. Якщо так, то до якого виду (типу) ВР взноситься надана речовина?
3. Чи е на предметах, вилучених з м|'сця поди, залишки вибуховоТ 

речовини?
4. Чи не мають вибухова речовина, вилучена з м!сця поди, I зразки 

вибухово! речовини, вилучен! у т’дозрюваного, стильно? родово? (групо- 
воТ) належност,?

Крим|'нал1стична експертиза нафтопродукпв та пально-мастильних ма- 
тер|'ал!в (НП та ПММ) може призначатись у зв'язку з необх1дн|'стю вста- 
новлення фактичних даних I обставин при розсл1дуванн! злочин!в, як! 
пов язан! з шдпалами, спалюванням трушв з метою укриття злочин!в, 
вбивствами з використанням холодно? та вогнестр1льноТ збро?, дорож- 
ньо-транспортними пригодами, розкраданнями майна.

На сьогодн), завдяки розробленим методикам досл!дження НП та 
ПММ, вир(шуються так! задач!:

— виявлення СЛ1Д1В НП та ПММ, яю не сприймаються органолептичним 
способом;

— встановлення г~--------
в!днесення и до нафтопродукпв або 
походження;

визначення виду, сорту,
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ПММ у В1ДПОВ1ДНОСТ1 до ГОСТ1в, техжчних класиф|'кац|'й, товарних найме- 
нувань;

— встановлення призначення та областей застосування НП та ПММ, 
наданих на досл!дження;

— визначення загально! родовоТ (групово'|)належност1.
В залежност! вщ агрегатного стану, юлькост! речовини, яка виявлена 

на м!сц| пригоди, обставин взасмодп з речовинами 1’ншоУ природи, НП та 
ПММ в якост! об’ект(в досл(дження можуть бути у вигляд!:

— |ндив|'дуально визначених об’ем!в (мае) в конкретних емкостях (ка- 
ж'страх, пляшках тощо);

— поверхневих нашарувань на р)зних предметах-нос(ях, у тому числ! 
м|'кросл(д1в;

— СЛ1Д1В речовини, що розподглена в мае! р|’зномажтних предмепв- 
НОС11В, у ТОМУ ЧИСЛ1 М1КрОСЛ1Д1В.

3 урахуванням специф|'чних особливостей НП та ПММ при пщготовц| 
IX для експертного досл|’дження потр)бно дотримуватись ряду вимоп

—в(дб!р зразк1в рщких НП з крупногабаритних емкостей необхщно 
проводи™ швидко в суху скляну герметичну емж'сть; збер|‘гати таю зразки 
сл)д в прохолодному темному м|’сц1. У випадку виявлення невелико)’ за 
розм1рами емност!, яка може бути направлена на експертизу цепком, слщ 
перев|'рити та забезпечити п герметичность. Якщо забезпечити герметич- 
Н1сть не вдаеться, необхщно злити рщину в герметичну емюсть, порожню 
упакувати в пол!етиленовий пакет та все разом направити на експертизу.

— зразки в’язких НП та ПММ потр(бно вм!щувати в скляну тару. Не- 
можна використовувати упаковочний матер!ал з паперу, картону та дере- 
вини;

— для досл|'дження НП та ПММ, яю знаходяться на предметах-ноаях, 
потр)бно, якщо це можливо, направляти на експертизу предмети разом 
з НП та ПММ (одежу, зброю, окрем! дета л! транспортних засоб|в), забез- 
печуючи збереження та локал!защю нашарувань на них, а також герме­
тичжсть упаковки цих предмете;

— при необх!дност1 зняття нашарувань НП та ПММ з предмет!в-носГТв 
потр|бно використовувати для них скляну тару, в крайньому випадку по- 
л1етиленов1 пакети. Якщо для зняття зразюв НП та ПММ з поверхонь 
використовуються ватн! або марлев! тампони, Ух слщ упаковувати як пре- 
дмети-носп, а також обов’язково надавати на експертне досл!дження чи­
ст! (контрольн) зразки цих матер!ал!в;

— зразки твердих НП та ПММ слщ вм!щувати в пол1етиленов! пакети;
— необхщно обережно поводитись з речовими доказами, на яких 

припускаеться наявжеть НП та ПММ (навпь якщо в момент вилучення



металу чи сплаву виготовлеж надаж

загальну родову (групову) належжсть об'екти, що пор!в-
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сталевих вироб!в (наприклад, леза нож!в);
покриття з благородних метал!в (наприклад з золота та

на досл1дження об'-

сл1ди метал!зацп на

Роздал 3------------ --------------- ------- --------- -
вони не виявлеж органолжтично). Так, речов! докази потр!бно негайно 
герметично упакувати та в!дправити на експертизу.

Типов! питания, як! пропонуються для вир!шення експерту в ход) ви- 
конання крим1нал!стичноТ експертизи НП та ПММ:

1. Чи е на ... (вказуються предмети-носп, як! надаються) слщи НП та ПММ?
2. Чи е ... (вказуються речовини, надаж на дослщження) НП та ПММ; 

до якого виду (сорту, марки) в!дносяться (вказуються речовини, надаж 
на досл!дження)?

3. Чи мають ... (вказуються речовини, як! пор!внюються) сшльну ро­
дову чи групову належжсть?

У ход! крим!нал!стичного дослщження метал!в та сплав!в, експертами 
ф|зико-х!М1чних лаборатор!й оргажв внутршжх справ виршуються ряд 
типових завдань:

— визначення виду та елементного складу метал!в та вироб!в з них;
— визначення можливого призначення метал!в та вироб|'в з них;
— диференц|'ац1Я конкретних сплав1в та вироб!в з метал!в;
— встановлення загальноТ родовоТ (груповоТ) належност! об’ект!в, що 

пор!внюються;
— виявлення на предметах нос!ях сл!д!в метал!зац|Т.
Як об’екти крим1нал|’стично! експертизи метал!в та сплав!в найбжьш 

розповсюдженими е:
— вироби та частини
— вироби та 

ср!бла);
вироби з М1Д1, алюм1жю та Тх сплав!в;

— вироби з метал!в та сплав|'в;
— кул!, шрот тощо;
— об’екти з слщами метал!зацп.
Типов! питания на виршення крим!нал!стичноТ експертизи метал!в та 

сплав! в:
1. 3 якого 

екти?
2. Чи мають 

нюються?
оиим’и4и е Метал13ац" На наДаних об’ектах-нос!ях, якщо так, то 
якими металами?

Я ий вм!ст дорогоц!нних метал!в в наданих на досл!дження об’ектах?
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^Л^дним 3 важливих моменпв в розкригп будь-якого злочину, пов’-
Х^язаного з насильством, е квал!ф!кований огляд м!сця поди та 

експертиза сл !д! в бюлопчного походження (сл!д!в кров!, сперми, волосся 
I Т.1Н.).

Бюлопчна експертиза, як могутый (нструмент для розслщування зло- 
чин1в широко використовуеться в полщейських п!дрозд!лах заруб!жних 
краш. Н розвитку придаваться багато уваги в краУнах членах 1нтерполу. 
Особливу вагу в останы роки набувае метод ДНК-анал!зу, наприклад у 
Францп б|’льше тридцяти в!дсотк!в злочиыв розкриваються з його вико- 
ристанням. Цей метод дозволяв дослщжувати м!крок!лькост! бюлопчного 
материалу, створювати банки даних та давати над!йн! докази в суд!.

Однак, на цей час стан бюлопчноУ експертизи в ОВС УкраТни нажаль 
залишаеться незадов!льним. В обласних п!дрозд!лах не вживаються в нов­
ый м|'р! заходи по вилученню сл!д!в бюлопчного походження, що суттево 
впливас на розсл! дуван ня та розкриття тяжких злочиыв.

Медико-бюлопчний в!дд!л ДНДЕКЦ по р!зномаытност! дослщжень е 
уыкальним на УкраУн!, так як в жоды'й !з експертних установ не предста­
влен! так! види досл!джень, як метод (зоелектрофокусування та ДНК-ана- 
л!з. Вказан! досл!дження виконуються на сучасному р!вн!, з 
використанням складних [нструментальних метод!в. Обладнання та реа- 
генти в|дпов|'дають м!жнародним стандартам якостк Сл,д вщзначити сут- 
тевий внесок фах!вц!в в розсл|'дування та розкриття тяжких злочин!в, про 
Що св|дчать наступи! приклади.

1. В мкт! Ромни СумськоУ облает! було вчинено розб!йний напад з 
застосуванням вогнестр!льноУ зброУ на громадянина Л. та.член!в його с!- 
м’Т. В ход! нападу одного злочинця було поранено. 3 м!сця поди були 
вилучен! слщи кров!. В ход! оперативно-розшукових заходгв було затри- 
мано гр. Б., члена орган!зованоУ злочинноУ групи. Проведеною методом
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I в лабо- 
Закарпатського НДЕКЦ. Бюлопчна лаборатория

Роздал 3 —
ДНК-анал1зу експертизою встановлена !дентичн!сть сл!д!в кров! з кро- 
в’ю гр. Б. Таким чином вдалося довести його причетнють до цього зло-

2. В М1СТ1 Р|вне речовим доказом вчинения вбивства було волосся, 
зажате в руц| потергйло!. Попередн! досл!дження проведен! в Бюро су- 
дово-медично'! експертизи, не дозволили дати висновок про походження 
його В1Д конкретно’, особи. Проведена методом ДНК-анал!зу експертиза 
дозволила категорично стверджувати про приналежн!сть. Треба в!дм!тити, 
що експертиза була проведена вперше на так!й невеликий к!лькост! б!о- 
лопчного матер!алу (т!льки три придатних для досл!дження волосини).

3. В м!ст! Феодоая було вбито двох ж!нок. Затриманий гр. В. опечатку 
заперечував свою причетн!сть до вбивств. П!д час обшуку помешкання 
п!дозрюваного було вилучено дв! "удавки”, як! могли бути знаряддям 
злочину. В результат! експертного досл!дження на “удавках” були знай- 
ден! сл!ди кров!, в яких виявлен! антигенн! характеристики, притаманн! 
кров! вбитих Ж1нок. Июля проведения експертизи шдозрюваний з!знався 
у вчиненн! злочину.

Разом з тим, достатньо високий р!вень оснащения та проведения ек- 
спертиз В1дд!лом ДНДЕКЦ не е типовим для стану бюлопчних лаборатор!й 
в областях. Кер!вники експертних шдрозд!л!в недостатньо уваги прид!ля- 
ють розвитку цього напрямку. Тому необхщно зулинитися на деяких не- 
гативних моментах в робот! експертних п!дрозд!л!в обласних апарапв. 
Насамперед це:

— низький в!дсоток досл!дження об‘ект!в бюлопчного походження. 
Статистика св!дчить, що на досл!дження надходять не б!льше 10 % в!д 
вилучених об’ект!в бюлопчного походження. Причиною такого стану 
справ е неправильне вилучення об’скт!в бюлопчного походження та не- 
надходження речових доказав на досл!дження.

— низький р!вень оснащеност! лаборатор!й.
Найпрш! сан!тарно-техн!чн! умови роботи експерДв-бюлопв 

ратор!ях Льв!вського та ?
останнього практично не мае необх!дного обладнання для виконання ек- 
спертиз.

В ряд! областей таких як Луганська, Житомирська та Полтавська ек- 
спертами виконуеться великий обсяг роб!т, але !снуе ряд проблем, повя- 
заних з матер!ально-техн!чною базою лаборатор!й — наяввне оснащения 
потребуе значного оновлення та поповнення (необхщна закушвля св!тло- 
вих м!кроскоп!в, зам!на застар!лих люмжесцентних, придбання набора* 
торного посуду, !мунолопчних сироваток). В лаборатор!ях в!дсутн! сучасн! 
вал!зи для огляду м!сць под!й, реагенти для експрес-анал!зу наявност!
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крови Все це знижуе ефективн!сть огляду м!сця поди, в!дбиваеться на 
якост! вилучення речових доказав.

Останжм часом нерщко виникае ситуафя коли, для виршення питания 
про причетжсть шдозрювано! особи до вчинения злочину, необхщне про­
ведения !дентиф!кац!йних дослфжень речових доказ!в методом ДНК-ана- 
Л1зу. Однак, в той же час, значна частина Тх вже витрачена на попередж 
досл1дження, як! проводились в БСМЕ, тому проведения експертизи стае 
неможливим. Так, у вбивств! подружжя Кучерявих м. Макпвка ДонецькоТ 
облает, I ще дежлькох вбивств шдозрювалась трупа ос!б. Вилучен! речов! 
докази бюлопчного походження були направлен! для досл!дження в 
БСМЕ, де були повжетю витрачеж. Це не дало можливосп застосувати 
сучасж !дентиф!кафйж методи досл!дженнь.

Враховуючи високий р!вень профес!йно! шдготовки експерт!в в НДЕКЦ 
Луганськ!й, Донецьюй, Житомирський та Полтавськ!й областях було б 
дофльним створити на !х баз! лабораторн ДНК-анал!зу, що значно роз- 
ширить можливост! бюлопчноТ експертизи в розкритт! та розелщування 
ЗЛОЧИИ1В.
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