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У процес, боротьби правоохоронних органе держави з! злочиннстю роль слщчих 
пщрозд1Л1в е дуже важливою, осюльки ,'х д,яльн,сть спрямована на розкриття зло- 
чин1в, притягнення до вщповщальност, винних та запоб,гання протиправним д,ям. 
Зазначена д,яльнсть набувае особливо, актуальност!, сьогодн, коли зростае р,вень 
злочинност!, а слщч! працюють з максимальним ф,зичним та моральним навантажен- 
ням I як н,хто ,нший наражаються на жорстк, прояви злочинност,, повсякденно пере- 
бувають в екстремальних ситуац1ях, виконують безл,ч невщкладних та важливих 
заход1в, приймають в1дповщальн, р,шення вщповщно до процесуального законодав- 
ства. При цьому жодн негативн, фактори не повинн, впливати на додержання 
слщчим високих моральних якостей, в,н повинен залишатися вз,рцем непщкупност,, 
морально, чистоти, скромност,, свято берегти , примножувати найкращ, традици 
СЛ1ДЧО1 Д1ЯЛЬНОСТ1.

Сучасн, умови розелщування скоених злочин!в та р,вень профилактики злочинност, 
в флому вимагають удосконалення не ттьки нормативно-правово, бази, що визначае 
Д1яльн1сть сл1дчого, а 1 моральних засад д,яльност, прац,вник',в слщчих пщрозд,л,в
© А.В. 1щенко, 1.1. Заблодська, 2009

КРИМ1НАЛ1СТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МОРАЛЬНИХ 
ЗАСАД СЛ1ДЧО1 Д1ЯЛБНОСТ1

ОбГрунтовано необхщшеть дотримання слщчими моральних настанов у прочее, 
розсл!дування , розкриття злочин,в, удосконалення нормативно-правово! бази, що визначае 
моральн, засади Д1яльност1 прац,вник1в слщчих пщрозд1л1в.

Ключов! слова: слщч! пщроздщи, морален, настанови, етичн, вимоги.

МЕТОДОЛОПЯ ТА ОРГАН13АЦ1Я 
ЕКСПЕРТНО-КРИМ1НАЛ1СТИЧНОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БОРОТЬБИ 
31 ЗЛОЧИНН1СТЮ



6

зобов’язаний дослщити I т! фактичн! дан!, 
свщчать про його невинуватють [6, с. 5].

Крим1нал1стичний В1'сник ♦ №1 (И), 20°9---------

МВС УкраТни у сучасних реал.ях. Засоби, за допомогою яких досягаеться мета суДо. 
чинства безумовно, повинн! сп.ввщноситися з моральней нормами. Видатний 
юрист Роси А.Ф. Кож 3 приводу цього висловив думку щодо прищеплення маибутн,м 
правознавцям ще на студентськ.й лав. високих моральних щеал!в, з якими «як 3 
над|йним озброенням, як з в!рним компасом потр| но ув1ити в життя» [1, с 68], 
I обг'рунтував необхщнють розробки з позищй судово! етики моральних критерий 
Д1ЯЛЬНОСТ1 слщчого. . .„

На жаль, сьогодн! проблем! забезпечення моральное^ у сл1дч!и Д1яльносТ| 
придтяеться недостатньо уваги, незважаючи на те, що дотримання слщчим мораль
них настанов у багатьох випадках визначае його успх у розелщуванн! злочин!в.

3 метою розумЫня механ1зму поеднання слщчо! д!яльност! з моральними настано- 
вами слщ визначити ц! два поняття та проанал1зувати IX кореляцко у процес! реал!зацн 
слщчим засад крим1нального судочинства. Мораль е фшософською категор|ею I, 
вщповщно, визначаеться як одна з форм суепшьно! евщомост!, сощальний пститут, 
що виконуе функщю регулювання повед!нки людей у вс!х без винятку сферах 
сусп!льного життя [2, с. 292]. «Р|внем» мораль що вим1рюеться у крим!нальному 
судочинств!, може слугувати ставлення до людсько! особи, визнання и социальною 
Ц1НН1СТЮ [3, с. 30]. Л.Д. Кокорев та Д.П. Котов пропонують розглядати мораль як 
елемент механ1зму крим1нально-правового регулювання [4, с. 29]. Довол, часто 
мораль трактуеться як сукупнють принцип1в 1 норм, призначених для регулювання 
взаемовщносин людей в !х суспшьному I приватному житп, або ж уявлення людей про 
добро I зло, гуманнють 1 негуманнють, справедливють I несправедливють тощо. 
Норми морал! довол! часто допомагають слщчому визначити найбшыш ефективн! та 
морально допустим! в певжй ситуацп тактичн! прийоми.

Що стосуеться слщчо! Д1яльносл, то з позищй В.П. Бах1на вона являе собою 
специф1чний вид социально! практики, що полягае в п1знавально-творч1й д1яльност1, 
спрямован!й на досл!дження д|й протиправного характеру. Слщча Д1яльжсть 
зд|йснюеться !з суворим дотриманням встановлених законом засоб1в I метод!в, у тому 
числ! Тх примусова реал!защя у випадках вчинения протидн збиранню доказово! 
1нформацп. До специф!чних ознак слщчо! Д1яльност1 В.П. Бах1н вщносить:

— невиробничий характер;
— ч!тку регламентащю законом процедури I засоб1в Г! зд|йснення;
— прюритет Ц1ННОСТ1 особи,!! прав;
— творчий характер процесу п1знання;
— П1знання протиправних под,й минулого, що базуеться на обл!ку I використанн! 

законом1рностей слщоутворення;
— примусовий характер;
— заборону отримання 1нформацп шляхом погроз, насилля, обману, шантажу.
Мета слщчо, Д!яльност1 — встановлення об'сктивно! (стини в рамках конкретно! 

крим1нально! справи, тому умови Г! реал!зац|! повинн, виключати помилковь недо- 
стов|рн! р!шення [5, с. 15 - 17].

На думку А.Я. Дубинського, Д!яльнють слщчого спрямована на розкриття злочину, 
викриття особи, яка його ско!ла, пошук та перев,рку доказ!в, що пщтверджують 
прийнят, у справ! р1шення. Д|яльн!сть слщчого не повинна бути односторонньою. В!н 
зобов язаний дослщити I т! фактичн, дан!, що виправдовують обвинуваченого,
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В юридичн1й Л1тератур1 розглядаються р1зноман!тн1 аспекта слщчоТ Д1яльностк пра- 
вовий, крим1нал1стичний, морально-етичний, психолопчний, орган1зац|йний тощо. 
У правовому аспект! — це засоби I прийоми, а також найбшьш загальн! правила Тх ви- 
користання. Вони довод! ч!тко визначен! в нормах крим1нально-процесуального зако- 
нодавства, крим!нал1стичних рекомендащях. Як зазначае Р.С. Белин, крим!нально- 
процесуальний закон установлюе загальну процедуру розелщування, дае вичерпний 
перелж слщчих д!й, за допомогою яких зд!йснюеться розелщування, меж! Тх прове
дения, визначае загальну формулу предмета доказування, мету розелщування [7, 
с. 343 -348].

Очевидно, що жоден 1з закон1в, нав1ть найдосконал1ший, не в змоз! передбачити вс, 
моральн! та етичн! вимоги, яким повинен вщповщати сучасний слщчий. Не завжди на 
практищ проглядаеться взаемозалежн!сть м!ж правом та мораллю, не завжди слщча 
Д1яльн1сть вщповщае не лише «сувор!й букв, закону», але й усталеним моральним 
принципам. На тепер1шньому етап! розвитку украТнського суспшьства дуже важливо, 
щоб вчинки I прийнят! р!шення базувалися на висоюй мораль Однак не завжди те, що 
дозволено законом, схвалюеться мораллю, I навпаки — не завжди мораль закр1плена 
у прав!. Це одв1чна проблема, що повинна розглядатися на глибокому фшософському 
р1вн1. 3 точки зору слщчоТ Д1яльност1 завдання полягае у розробц! та якюному впрова- 
дженн! у практику рекомендащй, прийом!в, засоб1в та метод1в, яю б сприяли ефек- 
тивн1й реал1зацн принципе крим!нального судочинства I дютали суспшьне схвалення, 
тобто Тх використання не супроводжувалося б порушенням приватного життя особи та 
не принижувало ГТ чест!, пдност! тощо. Будь-яка слщча дТя повинна вщповщати не ли
ше приписам закону, але й етичним вимогам. У цьому випадку можна говорити про 
наявнють профес!йноТ етики як науки. М.С. Строгович визначав слщчу етику як науку 
про застосування загальних норм морал! у специфТчних умовах дТяльностТ слщчих, про 
реал1защю моральних принцип!в у розелщуванн! та вирТшенн! кримшальних справ [8, 
с. 31]. Норми морал!, якими повинн! керуватися слщчТ у процеФ свое, профес1йноТ 
дТяльност!, загальноприйнятТ, I, безумовно, Тх необхщно дотримуватися на рТвн1 з 
Тншими членами сусп1льства. Порушення норм морал, або Тх недотримання у процесТ 
д|яльност! призводить до суспшьного чи морального осуду, результатом якого е 
недовТра до слщчих з боку громадян, Тх пасивна повед1нка в ход! розелщування 
кримшальних справ, падТння авторитету слщчого апарату в щлому.

Процесуальний закон разом з визначенням загально'Т процедури розелщування та 
вичерпного перел1ку слщчих дТй, за допомогою яких здТйснюеться розелщування, 
I меж Тх проведения також висувае низку профеФйних вимог до слщчого. Серед ос- 
новних — вимога щодо «розумного» використання наданоТ йому законом влади, суво- 
рого дотримання закону пщ час розкриття та розелщування злочинТв, недопущения по 
вщношенню ан! до себе, анТ до 1нших учасникТв кримТнального процесу поблажливостц 
забезпечення прав та свобод учаснинв кримТнального судочинства. Як зазначае 
1.В. Строков, поряд з проблемами боротьби з! злочиннютю та впровадженням нових 
методТв I засобТв дТяльност! постае питания про створення громадянам надТйних га
ранта забезпечення Тх прав та свобод, що е важливим щннюним орТентиром 
суспшьного розвитку та необхщною умовою для стабшьност! громадянського 
суспшьства, забезпечення гармон!йноТ взаемодп Тндивща, суспшьства та держави [9, 
с. 5 - 6]. Серед особливо важливих — вимога щодо дотримання слщчими морально- 
етичних настанов у процеФ виконання своТх профеФйних обов’язк!в.
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Вивчення сл1дчо'| практики дозволяе говорити про те, що вир!шення проблеми за- 
безпечення моральное^ в Д1яланост! слщчих пщрозд!л,в потребуе епшьних зусиль як 
теоретиюв, так , практик1в. Слщча д!яльн1сть мютита багато ризик,в для морал, — 
через порушення прав одних можуть бути забезпечен, права !нших. Проведения будь- 
яко'| сл1дчо'| дн завжди пов’язане з обмеженням права на свободу й особисту недотор- 
каннюта, Р13НИЦЯ лише у специф|Ц1 цих обмежень, що зумовлюються певними особли- 
востями проведения окремоТ процесуалано, дп. Закон достатньо ч!тко визначив пе- 
рел1к недопустим их д,й вщносно учасник!в судочинства. Проте не завжди слщч, дп 
проводяться з дотриманням прав та свобод особи, часто порушуеться право на недо- 
торканюта житла, зд,йснюетася втручання в особисте 1 амейне життя громадян. 
Зазначен, окрем, приклади порушена правових ! моральних настанов призводять до 
порушена прав особи, що вщповщно до засад крим,наланого судочинства е неприпу- 
стимим.

Анал13уючи норми чинного Крим!налано-процесуаланого кодексу Укра,ни (дал, — 
КПК) можна д|йти висновку, що в!н мютита низку положена, як, залишаютася неврегу- 
лаованими з позищй мораль Так, наприклад, ч. 1 ст. 65 КПК визначае: «Доказами у 
крим,налан,й справ, е всяк! фактичн, дань..». У ч. 2 ц!еТ статгп: «Ц, дан встановлюютася 
... протоколами з вщповщними додатками, складеними уповноваженими органами за 
резулататами оперативно-розшукових заход1в...». Якщо зпдно з ч. 2 ст. 43 , ч. 3 ст. 49 
КПК обвинувачений, потерпглий та його представник- маюта право знайомитися з 
ус!ма матер!алами справи з моменту заюнчення досудового слщства, то чи будута 
дотриман', норми морал, при ознайомленн, вищевказаних учасниюв крим1наланого 
процесу 13 зазначеними додатками, наприклад, ,з записом на вщеопл,вц,, на якому 
вщтворено приватне життя обвинуваченого або потерпглого.

Також на саогодн, залишаютася неврегулаованими з точки зору етичних норм 
питания, пов’язан, з проведениям обшуку, в тому числ, особистого, зокрема у присут- 
ност! малол1тн1х д!тей, хворих ос,б, особливо, коли недостатнао придшяетася уваги 
збереженню виявлених у процес, обшуку обставин нтимного життя особи.

У ч. 1 ст. 99 КПК йдетася про те, що за вщсутност, пщетав для порушення кримп
лене, справи особа, яка провадита досудове розелщування, своею постановою 
вщмовляе у порушены крим,налено, справи, про що повщомляе за,нтересованих ос!б, 
пщприемства, установи, орган1зацп. Проте в жодий норм! процесуаланого законодав- 
ства не визначено термЫ, в який вказан, особи повщомляютася про резулатати 
дослщчо, перев,рки, а отже, заявники, будучи впевненими в тому, що за матер!алами 
1ХН1Х заяв проводитася перев,рка, порушено кримшалану справу, проводятася слщч, дп 
та, можливо, встановлено винного, певний час залишаютася у невщанн,. I хоча ця проб
лема дослщжувалася, зокрема О.В. Меланику робот, «Морален, засади провадження у 
досудових стад,ях крим!наланого процесу Укра,ни», в як!й були запропонован, зм!ни до 
КПК, на законодавчому р,вн, це питания ! дос, залишаетася неврегулаованим.

Ст. 127 КПК визначае порядок залучения понятих пщ час проведения слщчих д,й: 
«Як понят, запрошуютася особи, не за,нтересован, у справ,». Здебшашого як понят! 
запрошуютася чи то сусщи, чи то просто знайом, ос,б, як, берута участа у слщчих д,ях. 
Проте навряд чи особи, щодо яких проводята слщч, дп, бажаюта розголошення !нфор- 
мацп щодо себе, членв родини у кол, сво,х знайомих чи сусщ,в.

У повсякденн,й практиц, розкриття злочин,в довол, часто особа, яка опечатку допи- 
туетася як евщок , при цаому попереджаетася про крим,налану вщповщаланюта за
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вщмову в!д дач! показана та за дачу завщомо неправдивих показана, у подальшому 
допитуетася як обвинувачена ! вже в якюно новому статус! вщповщно до ч. 2 ст. 43 КПК 
мае право вщмовитися давати показания ! не в!дпов!дати на запитання.

1снування вищевказаних прогалин свщчить про те, що чинний КПК у правовому I 
мораланому вщношенн! певною м!рою е недосконалим, що може позначитися на 
якост! розкриття та розслщування злочинв, створювати загрозу належим реал!зац!1 
принципе крим1наланого судочинства. А отже, назр!ла необхщисть розробки основ 
крим1нал!стичного забезпечення мораланих засад слщчоТ д!яльност!.

Разом 13 тим швидко зм!нити всю усталену систему провадження досудового 
слщства навряд чи можливо. Перш за все, напевно, слщ печати з! спроби поеднати в 
нормативних приписах, якими регламентуетася провадження досудового слщства, 
! крим!нал!стичних рекомендациях правое! та морален! настанови. Кр!м того, анал!з 
сучасного стану слщчоТ практики показуе недостатнй р!вена знана прац!вник!в 
сл!дчих п!дрозд!л!в щодо Тх крим!нал!стично1 пщготовки, використання крим!- 
нал!стичноТ техн!ки. Оск!льки саме крим!нал!стика займаетеся проблемами слщчоТ 
практики, розробки та впровадження нових практичних рекомендащй та ефективно- 
го використання юнуючих, виникае потреба у покращенн! крим!нал!стичного забез
печення правових !, вщповщно, мораланих засад слщчоТ д!яленост!. I якщо в законо- 
давств! юнують значн! прогалини у врегулюванн! мораланих засад слщчоТ д!яленост!, 
то, очевидно, вони можута бути компенсован! за рахунок вщповщних крим!нал!стич- 
них рекомендаций.

Проблемою визначення терм!на «крим!нал!стичне забезпечення» займалися бага- 
то автор!в, проте визначали його по-р!зному вщповщно до своТх наукових логляд!в на 
иного. У резулетат! однозначного трактування цаого поняття на саогодн!, на жала, не 
!снуе. Одним !з перших ужив цей терм!н в юридичий л!тератур! науковеца тод! ще 
КиТ'вськоТ вищоТ школи МВС СРСР В.В. Чурп!та в статт! «Исполазование сведений о 
способе совершения преступления в криминалистическом обеспечении раскрв!тия 
преступлений». Але у ц!й статт! не розкриваетася саме поняття крим!налютичного за
безпечення, а висв1тлюютеся лише окрем! аспекти розслщування, розкриття та 
запоб!гання злочинам. Т.В. Авер’янова та РС. Белк!н визначаюта крим!нал!стичне 
забезпечення як самостмну специф!чну д!ялен!сте, що е системою крим!налютичних 
знана ! набутих на Тх основ! навичок та ум!на сп!вроб!тник!в правоохоронних органе 
використовувати науков! крим!нал!стичн! рекомендацн, застосовувати кримша- 
лютичн! засоби, методи ! технологи Тх використання з метою запоб!гання, виявлення, 
розкриття та розслщування злочинв [10, с. 68]. Ж.В. Удовенко у своему дисер- 
тащйному досл!дженн!, присвяченому проблемам крим!налютичного забезпечення 
процесу доказування в розелщуванн! злочинв, це поняття визначила як самостмну, 
специф!чну д!ялан!ста вщповщних суб'ект!в щодо створення необхщних умов 
оптим!зац!Т процесу доказування на досудовому слщств! [11, с. 7].

На сучасному р!вн! наукових дослщжень питань боротьби з! злочиннстю автори 
монографп «Проблеми крим!нал!стичного забезпечення розслщування злочинв» 
А.В. 1щенко, 1.П. Красюк, В.В. Матв!енко крим!нал!стичне забезпечення розслщування 
злочинв розглядають як складне багатопланове, комплексно поняття, головним 
зм1стом якого е самост!йна специф!чна д!яльнють вчених-крим!нал!ст!в та практик!в з 
розробки та впровадження у практику розслщування злочинв сучасних науково- 
технчних досягнень, виявлення потреб слщчоТ практики й всеб!чного озброення
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прац1вник1в правоохоронних органе Д1евими крим1налютичними рекомендациями, що 
забезпечують оптим1зац1ю розслщування злочинв [12, с. 17].

Зважаючи на те, що крим!нал!стичне забезпечення полягае перш за все у вивченн 
потреб практики розслщування злочинв I реал!зацп результате вивчення в певних 
практичних рекомендациях, а також враховуючи, що таке вивчення зд|йснюеться на- 
уковцями лише епзодично I лише з конкретних проблем методики розслщування, 
пропонуеться розпочати з упровадження хоча б тих «етзодичних» потреб, що 
досл1джен1 та вимагають нагального виршення, адже саме вони стануть основою на 
шляху до забезпечення моральних та дотримання правових засад, вщповщно до яких 
повинна зд|йснюватися та регулюватися слщча Д1яльн1сть.
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Эта работа продолжает исследования в области общей теории судебной экспер
тизы, исходящие из современных эпистемологических представлений о теории как 
совокупности системы теоретических объектов, порядка связей между ними и правил 
интерпретации как самих объектов, так и связей (включая релевантный математиче
ский аппарат) [1 ]. Как и в ряде предыдущих работ [2 - 5], в данной статье рассматри
ваются теоретические объекты общей теории судебной экспертизы и правила их 
интерпретации. Являясь логическим продолжением работ, посвященных специфике 
вопросов, поставленных перед экспертом, и их анализу [4; 5], данная статья посвя
щена ответам (выводам) эксперта.

Основной проблемой, подлинной задачей формирования выводов эксперта как 
ответов на вопросы следствия и суда являются взаимосвязанные и взаимообуслов
ленные:

— референция, то есть соотнесение языкового выражения с действительностью, 
с индивидуальными объектами и явлениями;

— истинность, то есть верное и точное отражение объективной действительности, 
воспроизведение её такой, какой она существует сама по себе, вне и независимо от 
человека и его сознания, фактически как соответствие знания реальности.

Технологии, «позволяющие связывать речевые сообщения и их компоненты с 
внеязыковыми объектами, ситуациями, событиями, фактами, положениями вещей в 
реальном мире» [6, с. 8], изначально рассматривались как отнесенные к лингвистике 
[7; 8], однако в последние десятилетия в большей мере адресованы к логико-семан
тическому анализу [9], который в свою очередь в последние годы претендует на 
признание в качестве одного из общенаучных методов.

Логико-семантический анализ строит аргументно-предикатную структуру выска
зываний [10]. Цель логико-семантических исследований — установление внутренних
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и внешних смысловых связей между различными частями содержания дискурса. При 
этом смысл языковых выражений сводится к референции и истинности [6]. Истин
ность рассматривается как функция от пропозиционального содержания, то есть об
щего значения высказывания, переданного семантикой входящих в него языковых 
элементов [6]. Считается, что пропозиция высказывания может быть верифицируе
мой (то есть выражающей знание либо мнение) и неверифицируемой (то есть выра
жающей оценочное суждение) [11]. Последние суждения могут восприниматься как 
истинные, хотя имеют отчетливое аксиологическое звучание [11], то есть не могут 
быть оценены с позиций достоверности, уверенности и вероятности.

Н.В. Кунаева (2008) предложила выделить два класса суждений: суждения-знания 
и суждения-мнения [12]. Суждения-знания содержат верифицируемые пропозиции, 
объединенные истинностью параметров и различающиеся степенями достовернос
ти, уверенности и вероятности. Суждения-мнения представляют собой неверифици- 
руемые пропозиции, содержащие вместо истинностных параметров субъективную 
оценку. Однако такое деление с позиций анализа ответов (выводов) эксперта пред
ставляется менее релевантным, нежели предыдущее.

Применительно к формированию вывода эксперта его логические основания рас
смотрены в работах Т.В. Сахновой (2000), Ю.К. Орлова (2005), М.Г. Щербаковского 
(2005), Н.И. Клименко (2007), Е.Р. Российской (2008) и других. Но все же единого по
нимания того, что собой представляют выводы эксперта, нет. Определения данного 
понятия обобщены ниже:

— ответы на поставленные перед экспертом вопросы [13, с. 243; 14, с. 156 - 157; 
15, с. 43; 16, с. 30; 17, с. 168; 18, с. 125; 19, с. 232; 20, с. 29; 21, с. 93];

— «научно-обоснованное мнение эксперта, сформулированное на базе 
результатов проведенного исследования» [22, с. 170];

— «умозаключение эксперта, сделанное по результатам проведенных иссле
дований на основе выявленных или представленных ему данных об исследуемом 
объекте (меньшей посылки) и общего научного положения соответствующей отрасли 
знаний (большей посылки)» [18, с. 128 - 129].

Они представляют собой попытку целостного описания процессуальной, фор
мальной и содержательной сторон данного феномена. Под процессуальной стороной 
вопроса в данной работе понимается его формирование в соответствии с 
требованиями действующего законодательства; под формальной — непроти
воречивость законам логики, материалам дела и требованиям материнской (по отно
шению к конкретной экспертизе) науки; под содержательной — аргументацию, 
референцию и достоверность ответа эксперта.

Следует отметить, что если процессуальная сторона сравнительно однозначно 
прописана в имеющемся законодательном корпусе, то относительно отчетливого 
разделения формальной и содержательной сторон формирования вывода эксперта 
ситуация менее оптимистическая.

Содержательные стороны отмечены разными авторами в контекстуальном поле 
«особенностей» выводов эксперта, которые:

— формируются на основе специальных знаний [14, с. 160; 17, с. 169; 18, с. 125; 
19, с. 231; 20, с. 29; 21, с. 96];

— являются опосредованным знанием (а не информационным, непосредствен
ным, эмпирическим) [14, с. 160; 17, с. 169; 21, с. 93 - 97];
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— сообщают установленные фактические данные [16, с. 30];
— основаны на формах объективной связи [21, с. 4].
А формальные стороны, в свою очередь, нашли большее отражение в контексте 

«требований» к выводам эксперта:
— должны вытекать из вводной и исследовательской частей заключения [21, с. 98;

22, с. 170];
— должны содержать оценку полученных в процессе экспертизы сведений [21, 

с. 96; 22, с. 170];
— быть ясными, четкими, понятными в изложении [15, с. 43; 17, с. 169; 18, с. 125;

19, с. 231; 20, с. 29; 22, с. 170; 23, с. 127];
— быть конкретными, определенными, не давать возможности различных 

толкований [15, с. 43; 18, с. 125; 19, с. 231; 20, с. 29; 22, с. 170];
— обязаны указывать на факты, «на которых они основаны» [15, с. 43];
— не могут содержать специальных терминов [22, с. 170];
— обязаны опираться на «общее правило науки» [21, с. 98].
Противоречивость подходов нашла свое отражение и в систематике выводов 

эксперта (табл. 1).

Клименко Н.И., 2007 
[14, с. 158- 159] 
(см. примечание 1 
к данной таблице)

Сорокотягина Д.А., 
Сорокотягин И.Н., 
2006 [22, с. 170] 
(см. примечание 2 к 
данной таблице)______
Подготовка и 
назначение судебных 
экспертиз (пособие для 
следователей, судей и 
экспертов), 2006 [16, 
с. 30] 

(см. примечание 2 к 
данной таблице)

_____ Автор, дата
Российская Е.Р., 2008 
[13, с. 243]

___________________ Предлагаемый подход___________________
а) по определенности:

— категорические и вероятностные;
б) по отношению к установленному факту:

— утвердительные и отрицательные;
в) по характеру отношений между умозаключением и его 
основанием:

— условные и безусловные;
— альтернативные и однозначные;

г) вывод о невозможности ответа на вопрос__________________
«а) за змхстом предмета ствердження:

— висновки про 1ндив1дуальний об’ект або родову (групову) 
належшсть;

■— категоричн! та 1мов1рш;
б) за наявшстю (вщсутшстю) лопчних союзхв:

— альтернативы! й однозначнц
— умовш й безумовш;

в) за як1стю зв’язку:
— стверджувальш та негативщ»__________________________

— категорически положительные;
— категорически отрицательные;
— вероятностные положительные;
— вероятностные отрицательные;
— альтернативные
— категорические;
— вероятностные;
— выводы о невозможности дать ответ на поставленный вопрос
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Примечания к таблице 1:
1. Предлагается трехосевая классификация, в основу которой положены фор

мально-логические и содержательные элементы, практически охватывающая все 
многообразие и дающая возможность построения таксономических единиц, однако 
содержащая внутри подгруппы (например, а)) достаточно разнородные элементы, 
имеющие отношение к различным системообразующим принципам. Фактически 
является пятиосевой.

2. Простая формальная классификация, не включающая даже всех возможных 
вариантов (например, вывод о невозможности дать заключение).

— по содержанию предмета высказывания;
— по степени подтверждаемости;
— по модальности;
— по качеству связи;
— по степени категоричности (категоричные, 

предположительные и вероятностные)

Орлов Ю.К., 2005 [18, 
с. 158-161] 
(см. примечание 4 к 
данной таблице)

Зинин А.М., 
Омельянюк Г.Г., 
Пахомов А.В., 2002 
[23, с. 127] 
(см. примечание 2 
к данной таблице) 
Сахнова Т.В., 2000 
[19, с. 233-237]

а) по степени уверенности эксперта:
— категорические и вероятностные;

б) по отношению к устанавливаемому факту:
— положительные и отрицательные;

в) по отношению к реально существующим фактам:
— о действительно имевших место в прошлом фактах и об 

объективной возможности существования фактов при 
определенных условиях;

г) по вариантам решения:
— однозначные и альтернативные;

д) по характеру отношений между следствием и причиной:
— безусловные и условные;

е) по информативности:
— содержательные и выводы о невозможности разр ешения

а) по содержанию предмета высказывания:
— о свойствах и состоянии объекта, об обстоятельствах и 
механизме события, о существовании (наличии) фактов или 
объектов, о выделении объектов, о включении объекта в 
класс объектов, о соотношении фактов и объектов,
о соответствии действий специальным правилам, 
о правильности других выводов или решений;

б) по степени подтверждаемости:
— категорические, вероятные;

в) по модальности:
— о возможности фактов, о действительности, 
о необходимости фактов, о долженствовании;

г) по наличию логических союзов и их типу:
— альтернативные и однозначные;
— условные и безусловные______________________________

— категорические положительные или отрицательные;
— вероятностные

Щербаковский М.Г., 
2005 [17, 
с. 170- 175] 
(см. примечание 3 к 
данной таблице)
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3. Представлена одна из наиболее детально разработанных классификаций. При 
использовании следует помнить, что в контексте классификации под «фактом» пони
мается как объект, так и явление.

4. Несмотря на значительную научную ценность, следует отметить, что автор 
смешивает отличительные особенности и требования к выводам, называя их «прин
ципами» [18, с. 129]. За основу классификации (впервые опубликована в 1981 году) 
взята логическая классификация суждений, которой, как считает сам автор, недоста
точно и возможности её «в силу специфики судебного доказывания» [18, с. 158] огра
ничены. Она слишком громоздкая для практического использования, хотя и пред
ставляет собой одну из наиболее совершенных.

С точки зрения формирования ответа эксперта на вопросы следствия либо суда, 
представляется наиболее адекватным разделение, предложенное Е.В. Падучевой 
(1985, 2004) на верифицируемые суждения, содержащие знание, аргументированное 
объективное мнение [6]. Выделение неверифицируемых суждений, содержащих оце
ночные, субъективные, аксиологические элементы, значимо для рассматриваемой 
проблемы (выводов эксперта) лишь в той мере, в какой подобного рода ответы долж
ны быть исключены.

С целью проверки указанного обстоятельства было проанализировано 100 заклю
чений судебного эксперта за 2007 год, отобранного случайной выборкой. Анализиро
вались только категорические выводы. Некоторые результаты представлены ниже.

Общее количество вопросов, поставленных перед экспертом, — 375. Процессу
альная сторона ответа не рассматривалась. Формальная сторона рассматривалась с 
логико-лингвистических позиций формирования утверждения и отрицания. Содер
жательная сторона анализировалась исходя из следующих логико-семантических 
параметров ответа эксперта:

— тип пропозиции: верифицируемая, неверифицируемая;
— фокус пропозиции: истинность, оценка;
— тип ответа: общий, частный;
— дополнительные суждения, расширяющие либо ограничивающие ответ;
— способ выражения: имплицитный, эксплицитный;
— дополнительные суждения, делающие ответ альтернативным, двусмысленным 

(дающим возможность иного толкования).
Утвердительных (ассерция) выводов дано 320, отрицательных (негация) — 222 

(общее количество не совпадает ввиду сочетания различных форм в одном ответе).
Полная ассерция, то есть однозначное утверждение чего-либо, отмечена пример

но в 84 % утвердительных выводов, частичная, то есть неполное утверждение — 
в 16 %. Прямыми, то есть теми, которые можно представить кратко «да» либо «нет», 
представлено примерно 28 % выводов, непрямыми, то есть такими, где утверждение 
дано контекстуально, — около 72 % выводов. Простые лексические конструкции ис
пользовались в 98 % выводов. Практически все утвердительные выводы формулиро
вались синтаксическим способом (где языковые средства использованы в направле
нии от значения к форме).

Отрицательные ответы: полные — около 85 %, частичные — 15 %, прямые — почти 
94 %, простые — около 88 %. Синтаксический способ формирования — почти 100 %.

Таким образом, при формировании утвердительного вывода предпочтение отда
ется непрямым, полным и простым формам ответа. При формировании отрицатель
ного вывода чаще используются прямые, полные и простые ответы.



Кримшагпстичний в1сник ♦ №1 (11), 2009

Варианты верифицируемых суждений эксперта

16

_________ Знание о:_______  
существовании объекта;
состоянии объекта;
свойствах объекта;
количественных
характеристиках объекта;
действительности события;
обстоятельствах события;
параметрах события

________ Мнение о:_______  
механизме события;
фрагменте события;
хронологической 
последовательности; 
причинной связи;
выделении объектов;
адекватности решений;
долженствовании действий;
необходимости фактов;
возможности фактов

Знание-мнение о: 
первичном состоянии 
объекта исследования; 
характере последствий; 
условиях, в которых 
возможно событие; 
включении объекта в класс; 
соответствии действий 
специальным правилам; 
соотношении объектов; 
сходстве/различии и 
тождестве

Таблица 2 ;

Также следует отметить, что нередко один вывод содержит в себе и ассерцию, и 
негацию, что может негативно сказаться на его понимании органами следствия и 
суда.

Для содержательного анализа акцентом было выделение верифицируемых (со
держащих либо знание, либо мнение) и неверифицируемых (содержащих оценочное 
суждение) ответов. Первых было подавляющее большинство. При анализе первона- I 
чально верифицируемые выводы были разделены на ответы-знания и ответы-мнения 
в соответствии с логико-семантическим разделением, предложенным Е.В. Падуче
вой (1985, 2004) [6], и выделением содержания ответов, разработанных Ю.К. Орло
вым (2005) [18]. Однако в ходе исследования был выделен ещё один вариант ответа: ] 
знание-мнение. В проанализированной литературе [13 - 23] в той или иной форме 
описаны все выделенные варианты содержания вывода.

Ответ-знание формируется за счет констатации фактов и их описания (см. пример 
[16]). Верифицируемость данного ответа состоит в возможности объективной про
верки наличия/отсутствия фактов, их свойств и отношений.

Ответ-мнение формируется за счет описания связей (см. пример [21; 22]). Вери
фицируемость данного вывода заключается в возможности объективного исследова
нии известных форм связей.

Ответ знание-мнение содержит объяснения фактов, осмысление их в системе 
связей (см. пример [14; 17]). Верифицируемость данного ответа обусловлена соче
танием двух вышеуказанных.

Таким образом, ответ (вывод) эксперта может содержать следующие варианты 
верифицируемых суждений эксперта (табл. 2).

Выделение трех типов ответа эксперта имеет значение прежде всего с точки 
зрения существования различных правил аргументации, обоснования каждого вида 
вывода. Однако это не входит в задачи данной статьи.

Относительно ответов, содержащих субъективную оценку, следует указать на 
принципиальную невозможность полного исключения элементов субъективной оцен
ки. Это обусловлено эгоцентричностью естественного языка, его ориентированно
стью на говорящего [24]. Указанное приводит к тому, что высказывания неотделимы
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Рис. 1. Схема формирования экспертом ответа
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Представляется, что выделение трех основ формирования вывода — компетенци
онной, содержательной и формальной — позволяет преодолеть узость чисто логиче
ских подходов, на которые указывает Ю.К. Орлов (2005) [18, с. 158].

Дальнейшие направления исследований в данной области состоят прежде всего в 
разработке и описании правил аргументации и обоснования по каждому из предло
женных типов вывода эксперта; выделении и обрисовке типических ошибок и проце-

Содержательная 
основа: полно и 

исчерпывающе освещает 
вопрос, устраняя 
информационный 

дефицит

Компетен
ционная
основа:

соответствие
экспертной

специальности 

Формальная 
основа: соответствие 

требованиям к 
научному выводу, 

отсутствие 
противоречия

от их создателя и, следовательно, невозможно построить безличностный вывод, 
такой, в котором бы не отражалась личность эксперта с его не только знаниями и 
мнениями, но и оценками. Это происходит потому, что, утверждая либо опровергая 
нечто, лицо (в данном случае эксперт) берет на себя ответственность за истинность 
высказывания [24, с. 34].

Таким образом, до наступления момента принятия юридической ответственности 
за данное заключение (оформленное в виде подписи эксперта об уголовной ответ
ственности по ст. 384 УК Украины и с подписью под выводами) имеет место момент 
эпистемологической ответственности. Вот к этому моменту и отнесены формирова
ние внутренней убежденности эксперта и формулирование содержания вывода. 
К моменту принятия юридической ответственности за вывод служит его формальная 
сторона.

В неразрывном единстве эпистемологической и юридической ответственности 
эксперта за предоставленный им вывод происходит оформление ответа в его логиче
ской четкости и семантической ясности для органов следствия и суда. Проведенный 
анализ позволяет выделить трехкомпонентную структуру подготовки ответа, логиче
ски завершающей ранее описанный [4; 5] процесс анализа и уяснения вопроса. Схе
матически формирование экспертом ответа представлено на рис. 1. В приведенной 
схеме процессуальные, формальные и содержательные элементы находятся в диа
лектическом отношении друг к другу, позволяя осуществить переход от специальных 
знаний эксперта к сведениям, в которых нуждается орган, назначивший экспертизу.
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ОБМЕЖЕННЯ КОНСТИТУЦ1ЙНИХ ПРАВ ГРОМАДЯН 
П1Д ЧАС ПРОВЕДЕНИЯ ОБШУКУ ТА ВИ1МКИ

Розглянуто проблемы аспекти таких сл1дчих д<й, як обшук та виТмка, а також необх1дн!сть 
обмеження конституц!йних прав громадян, як! гарантован, Конституц!ею УкраТни, пщ час Тх 
проведения.

Ключов! слова: обшук, ви!мка, особистий обшук, орган Д1знання, досудове слщство, об
меження конституцмних прав I свобод громадян.

Згщно з Конститущею УкраТни громадянам гарантуеться недоторканнють особи ! 
житла, не втручання в особисте ! с!мейне життя таемниця листування, телефонних 
розмов, телеграфно! та !ншоТ кореспонденцп. Водночас таю слщчТ дп, як обшук I 
виТмка, завжди пов’язан! з тимчасовим обмеженням конститущйних прав I свобод 
громадян, тому мае бути достатньо пщстав, передбачених чинним законодавством, 
для IX проведения у приватному помешканнг

Проблеми проведения обшуку та виТмки, а також пов’язан! з цими слщчими Д1ями 
обмеження конститущйних прав громадян дослщжували В.Т. Маляренко, !.Л. Петрух1н, 
А.А. Закатов, А.6. Ямпольский, 1.6. Биховський, Л.Г. Гр!нберг, М.1. бнТкеев, Е.А. Чер- 
них, А.А. Лев!, А.1. Михайлов та шип.

У ч. 1 ст. 177 КПК УкраТни зазначено, що обшук проводиться у випадках, коли е до
статньо пщстав вважати, що знаряддя злочину, реч! й щнностТ, здобуп злочинним 
шляхом, а також !нш! предмети, що мають значения для встановлення ютини у справ! 
чи забезпечення цивгльного позову, знаходяться в певному прим!щенн! (м!сщ) чи в 
якоТсь особи.

ВиТмка проводиться у випадках, коли е точн! дан!, що предмети чи документа, яю 
мають значения для справи, знаходяться в певноТособи чи в певному м!сщ (ч. 1 ст. 178 
КПК УкраТни).

Упродовж 2007 року до суд!в надшито 39 384 подання правоохоронних орган!в про 
проведения обшуку житла чи шшого володшня особи, з яких повернуто без розгляду — 
171, задоволено — 37 736, вщмовлено у санкцп — 1 477. Таким чином, суд вщмовив у 
наданн! постанови на проведения обшуку лише з 4 % подань правоохоронних органТв.

Суди також розглянули 22 772 подання правоохоронних органе про виТмку з житла 
чи Тншого волод1ння особи, а також виТмку докуменЛв, що мютять державну чи 
банювську таемницю, з яких задоволено — 21 579, вщмовлено — 1 193, що становить 
близько 5,2 % загальноТ юлькост! подань [1].

Наведен! дан! переконливо свщчать про те, що органам д!знання та досудового 
слщства в певних випадках ! лише для виконання завдань крим!нального судочинства 
доводиться обмежувати конститущйн! права осТб, в яких проводиться обшук чи 
виТмка.
© В. В. Назаров, 2009
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В.Т. Маляренко, дослщивши норми ЗагальноУ декларацп прав людини, Конвенцп 
про захист прав людини та основних свобод, М!жнародного пакту про громадянськ! та 
ПОЛ1ТИЧН1 права, а також справи, розглянут! бвропейським судом з прав людини, вва- 
жае, що з точки зору м!жнародно-правових аклв обмеження права на недоторканнють 
житла е законними, якщо вони мають правову основу: У'хн! щл! пропорции! (вщповща- 
ють) шкод!, запод!ян!й ними; д!ють тимчасово; пщ час Ух застосування не допускаеться 
будь-яко'У дискрим!нац!У; пщконтрольн! суду; не застосовуються до низки абсолютно 
недоторканних прав ! свобод; про Ух уведення !нформуеться св!тове сп!втовариство; 
паралельно з ними юнуе мехаызм поновлення незаконно порушених прав та свобод; 
в закон! передбачена можливють Гх оскарження [2, с. 60 - 61].

Здеб!лышого обмеження прав громадян пщ час проведения вказаних слщчих д!й 
полягае у необхщност! раптового вторгнення слщчого або д!знавача в житло, а у зв'яз- 
ку з цим ! в особисте життя громадян, нав!ть безпосередньо не причетних до злочину, 
який розслщуеться, в особисте життя член!в с!м’У особи, яка вчинила злочин, ! зовс!м 
стороных ос|6. Обшук та виТмка, у свою чергу, належать до таких невщкладних слщчих 
д|й, що створюють певний психолопчний вплив на обшукувану особу, яка, як правило, 
в умовах конфл!ктноУ ситуацП' чинить оп!р або будь-яким чином протистоУть виявлен- 
ню та вилученню розшукуваних об’ект!в.

Пщ час проведения обшук!в та виУмок громадянам запод!юеться моральна, а !нод! 
й матер!альна шкода вщ проникнення прац!вник!в органв д!знання ! досудового 
слщства у сферу Ухнього особистого життя. Вторгнення в житло вщбуваеться, як пра
вило, усупереч вол! громадян, до того ж у певних випадках — у незручний для них час, 
а отже, порушуеться устр!й життя в будинку чи квартир!. Огляду нерщко п!длягають 
особист! щоденники, листи, папери обшукувано'У особи, предмети ! документи, що 
мютять вщомост! про особисте, !нтимне життя громадян. Обмежуеться право на 
сам!тн!сть ! сп!лкування з !ншими особами. Особи, як! знаходяться в будинку (квар
тир!), можуть бути в!ддален! одна вщ одноУ, Ум може бути заборонено спглкуватися на 
час проведения слщчоУ д!У, а громадяни, як! на цей час вщвщували будинок (кварти
ру), — затримуються до заюнчення обшуку або виУмки. На час провадження слщчоУ д!У 
може бути вимкнено телефон або мешканцям цього будинку (квартири) може бути 
заборонено користуватися ним. За наявност! пщстав може бути проведений 
особистий обшук власник!в будинку (квартири). Обмежуеться право на вщпочинок ! 
використання вшьного часу за власним розсудом. У ход! ознайомлення з доку
ментами та особистими паперами обшукуваноУ особи сторонн! особи можуть д!зна- 
тися про вщомост! щодо ГТ банк!вських вклад!в та рахунк!в, зм!ст поштово-телеграфно'У 
кореспонденцп тощо.

На думку 1.Л. Петрух!на, обшук ! виУмка неоднаково сприймаються людьми. Обшук 
принижуе б!льше. ВиУмка, якщо це акт добро'У вол!, не е заходом процесуального 
примусу. Отже, ч!тке розмежування обшуку ! виУмки важливе з точки зору охорони 
!нтерес!в громадян [3, с. 62].

У свою чергу О.А. Квачевський зазначав, що обшук! виТмка посягають на домашн!й 
спок!й, на недоторканнють Фмейного вогнища, на непорушнють власност!, домашни 
таемниц!, на одне з важливих прав людини, без якого не !снуе свободи, особистоУ та" 
майново'У недоторканност! вс!х ! кожного [4, с. 321].

1нод! пщ час проведения зазначених слщчих д!й обмежуються права зовам 
сторонах та не причетних до злочину громадян, враховуючи, що пщставою для про-,

I
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ведения Тх обшуку також можуть стати близьк, або дружи, стосунки з обвинуваченим. 
Таким чином, обшуки проводиться у широкого кола ос!б та ,стотно обмежують ,хн, 
права. Результати проведеного дослщження показали, що обшуки проводилися за 
60 % вивчених кримшальних справ. Це довол, багато.

Сл1д погодитися з точкою зору П.1. Тарасова-Родюнова, А.А. Закатова, А.б. Ям- 
польського та В.А. Оровера, як, вважають, що п!д час проведения цих слщчих д,й 
неприйнятними е рекомендацп щодо вивчення I вилучення записник,в, щоденник!в, за
писок, лист1в, фотографа, магнтних запиФв обвинуваченого, як, не стосуються спра- 
ви, але ыбито необхщн, для виявлення його зв’язк',в, знайомств, планв [5, с. 112; 6, 
с. 4; 7, с. 6]. На нашу думку, постанова про проведения обшуку е пщставою лише для 
виявлення I вилучення вказаних у ый документе I предмете, проте не е дозволом для 
тотального обстеження житла , всього особистого майна особи, яку обшукують. Якщо 
щоденники, листи, фотограф|| стосуються справи, необхщно зазначити Тх у постанов, 
про проведения обшуку, що дае право на огляд, вилучення цих документе. Якщо ж во
ни не стосуються справи , у постанов, не зазначен,, вивчення , вилучення Тх е абсолют
но неприпустимими. Наприклад, у людини, яка обвинувачуеться в запод,янн, умисних 
тяжких тлесних ушкоджень, слщ шукати автоматичну вогнепальну зброю. Вивчати , ви- 
лучати щоденники, листи, фотограф,, тощо, осюльки вони не мають вщношення до 
справи, немае пщстав. Якщо ж окр!м вогнепально, збро, розшукуеться сп,вучасник об
винуваченого у вчинены цього злочину, то огляд I вилучення вказаних документе та 
предмет!в щлком можлив, за умови, що вони зазначен, в постанов', про проведения об
шуку. Таким чином, обшук мае цгльове призначення I не е уыверсальним засобом об- 
меження конститущйних прав, яке полягае у вивчены особи, способу ГТ життя тощо.

За наявност, пщстав, передбачених ч. 1 ст. 177 КПК УкраТни, з метою вилучення 
певних предмете I документе, як, можуть мати доказове значения ! знаходяться у 
певноТ особи, слщчий може провести обшук особи чи виТмку в не, цих предмете або 
документе.

Ця слщча дТя, як правило, пов’язана !з застосуванням примусу та припускае пра- 
вом,рне обмеження т,лесно, недоторканност, особи. Вимога слщчого про видачу при- 
ховуваних предмете , документе мае примусовий характер, що безпосередньо впли- 
вае на псих!ку особи, спонукаючи ГТ всупереч сво'Тй вол, надати в розпорядження 
слщчого вщповщн! предмети. Якщо ж тако, ди недостатньо, то допускаеться застосу- 
вання ф1зичного примусу для вщшукання I вилучення приховуваних предмете.

Слщ зазначити, що складн! д,агностичы процедури або медичн, маыпуляцп, спря- 
мован! на вщшукання 1 вилучення предмете, що приховуються в порожнинах тла, не 
можуть бути проведен, в рамках особистого обшуку.

Особистий обшук е примусовим заходом, що обмежуе конституцмне право особи 
на особисту недоторканнють, для застосування якого чинним законодавством перед- 
бачено низку умов, а саме: порушення крим,нально, справи; наявнють пщстав вважа- 
ти, що у ц!е'| особи знаходяться розшукуван! предмети , документа; наявнють складе- 
ного з дотриманням вимог закону процесуального акта, що надае можливють для 
проведения обшуку.

Можливють обмеження конститущйного права безпосередньо залежить 1 вщ осо
би, яку обшукують. У закон передбачено можливють обшукати будь-яку особу, яка 
приховуе предмети I документи, що мають значения для встановлення ютини у справ,, 
насамперед обвинуваченого та пщозрюваного, ,нод'| — потерп'глого (якщо в,н прихо-
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вуе речов! докази ! документа, що викривають обвинуваченого, або не знае, що вони 
у нього знаходяться), в окремих випадках — свщка (якщо в!н защкавлений у розслщу. 
ванн! справи або не знае про знаходження в його одяз! чи речах предметов, що мають 
доказове значения). У певних випадках особист! обшуки (виТмки) проводяться у 
родич1В ! близьких знайомих обвинуваченого (пщозрюваного), як! приховують у себе 
необхщн! для встановлення !стини у крим!нальн!й справ! предмети ! документи.

Водночас кожна обшукувана особа мае процесуальн! права та обов’язки, але лише 
в межах, необхщних для проведения обшуку. Якщо пщ час обшуку знайдено вщшуку- 
ван! предмети, то Тх власник!в слщ допитати як свщк!в про те, як потрапили до них ц! 
предмети. Якщо пщ час обшуку н!чого не знайдено, то згадан! вище особи надал! 
н!якого процесуального статусу не набувають й мають право подати скаргу прокуро
ров! на проведения незаконного обшуку. Сл!д зауважити, що обмеження таких ос!б у 
прав! недоторканност! особи полягае не т!льки в тому, що вони зазнають принизливо! 
процедури обшуку, Тх нерщко необГрунтовано пщозрюють у приховуванн! предмет!в, 
що мають значения для розкриття злочину. При цьому люди нерщко спотворюють! пе- 
ребшьшують справжню позищю досудового слщства — необгрунтоване проведения 
особистого обшуку принижуе людську г!дн!сть обшукуваноТ особи в очах тих, хто ТТ ! 
оточуе, псуе ГТ репутац!ю.

На практиц! особистий обшук проводиться, як правило, у кожному випадку затри- 
мання ! взяття пщ варту у зв’язку з необхщнютю вилучення у затриманого або арешто- 
ваного предмет!в, як! за юнуючими правилами заборонено мати при соб! в м!сцях по- 
переднього ув’язнення (нож!, грош!, документи тощо). Цю практику не можна визнати 
правом!рною, оскГльки згщно !з законом особистий обшук може проводитися лише 
для виявлення предмет!в, що мають доказове значения у справ!.

Виявлення ! вилучення предметов, що пщлягають здач! адм!н!страц!Т мюць поперед- 
нього ув’язнення для тимчасового збер!гання, проводяться за рамками крим!нально- 
го процесу шляхом особистах огляд!в, проведених пращвниками !золятор!в тимчасо
вого утримання чи слщчих !золятор!в. 3 метою уникнення порушень прав особи пщ час 
проведения таких огляд!в необхщно долучати протоколи цих д!й до крим!нальних 
справ, щоб слщчий, прокурор ! суд могли контролювати вилучення ! повернення май
на при виконанн! постанов про затримання або взяття ос!б пщ варту.

Слушною е думка 1.6. Биховського та Л.Г. Гр!нберга щодо неприпустимост! будь- 
яких д!й, що принижують честь ! г!дн!сть або небезпечн! для здоров’я громадянина як 
пщ час проведения освщування, так ! пщ час обшуку [8, с. 41 - 42].

Слщ зауважити, що можна значно звузити сферу обмеження прав, якщо слщч! зав- 
жди усвщомлюватимуть те, що проведения особистого обшуку — Тхне право, а не 
обов’язок (ч. 1 ст. 184 КПК УкраТни, де передбачена можливють, а не обов’язковють 
його проведения). У зв’язку з цим, на мою думку, у статтях 177, 178 КПК УкраТни 
необхщно передбачити можливють оскарження особою, в якоТ провадиться обшук, 
постанови судд! про обшук, огляд житла чи виТмку з житла, а також проведения 
особистого обшуку.

Крим!нально-процесуальне законодавство забезпечуе недопустимють незаконно- • 
го та необГрунтованого проведения обшуку, захищае права ! законн! !нтереси ос!б, 
у яких в!н провадиться. Отже, у випадку незаконного проведения обшуку прокурор 
мае право вир!шити питания про притягнення слщчого до крим!нально!' вщповщаль-! 
ноет! на пщетав! ст. 130 КК УкраТни.
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заступник директора Донецького НД1 судових експертиз 
М1Н1стерства юстицп Укроти

ПРОБЛЕМЫ! ПИТАНИЯ Р03Р0БКИ КЛАСИФ1КАЦП 
СУДОВО-ЕКОЛОПЧНОГ ЕКСПЕРТИЗИ

Визначено поняття класу, роду, виду експертизи. Запропоновано суттево новий гвдх1Д до 
створення класиф1кацн судово! еколопчно! експертизи та розроблено вщповщну схему 
розподшу П на роди та види.

Ключов! слова: судово-еколопчна експертиза, класиф|кац!Я, клас експертизи, рщ екс
пертизи, вид експертизи.

Проблема класиф|кацн судових експертиз мае не т!льки теоретичне, але й практич- 
не значения. Класиф!кувати експертизи — це розподшити !'х на структуры елементи, 
визначити зв’язок та вщм!нн!сть окремих клаФв, род!в, вид!в та п!двид!в експертиз.

Правильне визначення роду I виду судово!' експертизи та П можливостей дозволить 
уникнути помилок при призначенн! експертизи, вибор! експертного закладу та 
експерта, !, вщповщно, сприятиме надежному використанню експертизи в процес! 
судочинства [1, с. 115].

Б!льш!сть род!В (вид!в) судових експертиз виникли як реакщя на потреби ел!детва 
й суду в рамках розелщування специф!чних злочинних д|й (порушень законодавства). 
Формування експертних метод!в I методик проходило на баз, фундаментальних наук, 
таких як ф!лософ!я, математика, ф!зика, механжа, х!м!я, геолопя, бюлопя та !нших. 
Анал!зуючи !сторичний шлях становления окремих напрям!в судових експертиз, 
можна виявити в!дсутн!сть у певному перюд! розвитку !'х ч!тко! науково обг’рунтовано'! 
класиф!кац!Т за класами, родами та видами. Певною м!рою це стосуеться сучасного 
стану судово-еколопчноТ експертизи в УкраТн!.

Клас експертиз становлять експертн! досл!дження, об’еднан! спещальними знан
иями, що служать джерелом формування теоретичних I методичних основ судових 
експертиз та об’ект!в, що дослщжуються на баз! цих знань.

Рщ експертизи — множина експертиз певного класу, об’еднана загальними для 
них предметом, об’ектом, методикою експертного дослщження та в'щповщною галуз- 
зю науки про судову експертизу.

Вид експертизи — пщмножина експертиз певного роду, що вщр!зняеться специ- 
ф!чн!стю предмета дослщження (експертних завдань) у загальному для роду об’ектц 
особливими методиками та завданнями дослщження.

Пщвиди експертизи — складов! виду, що вщр!зняються завданнями, характерними 
для предмета цього виду експертизи, ! комплексами метод!в досл!дження окремих 
об’еклв [1, с. 118; 2, с. 48].

Створення нового самост!йного класу, роду, виду судово!' експертизи зумовлено не 
суб'ективним бажанням того або !ншого дослщника, а зростаючим значениям певно
го типу досл!джень для судово-слщчо!' практики. Спочатку так! дослщження прово- 
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дяться в межах вже юнуючих вид!в та род!в екслертиз [3, с. 7 - 10]. 3 накопиченням 
досвщу створюються спец!альн! експертн! методики досл'щження, що впроваджують- 
ся в експертну практику. У результат! цього виникають та розвиваються нов! роди й 
види експертиз, з’являеться необхщнють розробки вщповщних теоретичних ! прак- 
тичних аспект!в Тх проведения, формулюються специф!чн!, притаманн! т!льки ц!й екс- 
пертн!й д!яльност! завдання, визначаеться !нструментар!й [4, с. 46].

Еколопя е вщносно «молодою» галуззю п!знання, !! основы закони ! поняття були 
сформульован! наприк!нц! XIX — середин! XX стол!ть. Кр!м вищезазначених наук, ста
новлению еколоп! як науки сприяли розвиток метеорологи, г!дролог!Т, агроном!!; 
досл!дження космосу, економ!чн! й пол!тичн! галуз! знаньтощо. 1нтенсивний розвиток 
вчення про бюсферу — сферу активного життя оболонки Земл!, що включае частини 
атмосфери, пдросфери ! лпосфери, заселен! живими оргаызмами — продовжуеться 
й дось

На сьогодн! у св!т! вщсутн! навчальн! заклади (дисципл!ни) для пщготовки фах!вц!в 
з питань судово-еколопчно! експертизи. До вир!шення !! специф!чних завдань залуча- 
ються спещалюти з наукових сфер, про як! згадувалося вище. Це також ускладнюе як 
вир!шення судових проблем, так ! удосконалення ситуацн з еколог!чною безпекою в 
кра!н!.

Таким чином, можна констатувати, що становления ! розвиток еколоп! як науки й 
формування природоохоронного законодавства в сучасних умовах е основою для 
удосконалення кола завдань судово-еколопчно! експертизи, а, отже, питания щодо 
розробки !! класиф!кац!! е довол! актуальним.

У Донецькому науково-дослщному !нститут! судових експертиз при розробц! пер
спективно! класиф!кац!! судово-еколопчно! експертизи запропоновано розпод!лити П 
види вщповщно до складових природного середовища, що оточуе будь-яку ф!зичну 
або юридичну особу, тобто на пщстав! проведения експертних досл!джень л!тосфери, 
пдросфери, атмосфери, бюти, ф!зичних пол!в, техносфери ! ноосфери.

Для розкриття впливу зазначених складових природного середовища на судово- 
еколопчну експертизу дощльно навести !х тлумачення.

Атмосфера — газопод!бна оболонка Земл!, до яко! належать: атмосферне пов!тря, 
гази, розчинен! в поверхневих ! пщземних водах, газова складова ГрунДв, а також 
гази, що вид!ляються з прського масиву. Вони прямо або поб!чно впливають на 
життед!яльн!сть живих орган!зм!в.

Пдросфера — водна оболонка земно! кори, представлена сукупнютю океаыв, 
мор!в ! водних об’ект!в суш! (р!чок, озер, бол!т, пщземних вод), у тому числ! в!чн! сн!ги 
та льодовики, а також вода, що випадае у вигляд! опад!в.

Л!тосфера — м!неральна ! Грунтова поверхня планети.
Зазначен! складов! довкшля на конкретно територ!! мають св!й склад й динам!ку 

зм!н (як кл!матичних, так ! спричинених техногенним впливом) [5].
Б!ота — сукупн!сть кл!тинних форм юнування матер!!, подтена на рослини ! жив! 

ютоти.
Техносфера — об’екти побудовано! людиною !нфраструктури: споруди, будинки, 

зал!зничн! та автомобФьн! шляхи, системи енергопостачання (трубопроводи, мереж! 
електричного постачання), пол!гони для поховання вщход!в тощо.

До ноосфери, у вузькому розум!нн!, слщ вщнести об’екти свщомост! й !нформати- 
ки, притаманн! об'екту експертизи.
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Меж! розподту складових довктля довол! умовн!. Важко, наприклад, повнютю 
розподтити гщросферу I л!тосферу, враховуючи властивють вологи просочуватися у 
Грунти та прськ! породи, й, навпаки, завися! частички речовин та плаваюч! на по- 
верхн! частички порщ (наприклад, пемза) е складовими лпосфери. Ф!зичн! поля — ; 
це та ж сама грав!тац!я, що пронизуе ус! матер!альн! об’екти. Тому доц!льн!ше було б 
розподтити види судово-еколопчно! експертизи на експертизи матер!альних 
об’ект!в (таких, що мають масу спокою), ф!зичних пол!в (температура, рад!ац!я, 
магн1тне, електричне випром!нювання, тиск тощо), бюценозу, об’ект!в свщомост! й 
|нформатики.

До матер!альних слщ вщнести об’екти та процеси лпосфери, гщросфери, атмо- 
сфери, бюти ! техносфери. До явищ матер!ального св!ту вщносять грав!тац!ю, темпе
ратуру, магн!тне та електричне поля, р1зн1 види випром!нювання (електромагн!тне у 
широкому спектр!: св!тло, УФ та 1Ч-промен|, косм!чн! промен!) тощо. Бюценоз 
дощльно розглядати як сукупнють флори й фауни.

У людському сусптьств! об’екти свщомост! й !нформатики вщ!грають найваж- 
лив!шу роль, зважаючи на те, що вони е першопричиною та джерелом ус!х под!й 
матер!ального св!ту. Вщповщно,! при вир!шенн! судових проблем вони мають найваж- 
лив!ше значения. У широкому розум!нн!, до свщомих чинник!в належать продукти ро- 
зумово! Д1яльност! людини — створен! цив!л!зац!ею науков!, рел!г!йн!, пол!тичн! та !нш! 
знания. Стосовно масштаб!в територй або об’ект!в пщприемництва, то це, насампе- 
ред, сукупнють закон!в, нормативних докуменлв, розпоряджень, агентурних зведень, 
матер!ал!в розслщувань тощо.

До об’ект!в свщомост! сл!д вщнести також !нформац!йн! технолог!!', що дозволяють 
оц!нити ефективнють системи управл!ння станом довктля при функцюнуванн! об’екта ’ 
експертизи, а саме: способи ! канали надання !нформаци, !х над!йн!сть, види носив, 
терм!ни документооб!гу, наявн!сть зворотного зв’язкутощо.

Як об’ект !нформатики, слщ розглядати в першу чергу не матер!альну основу речей 
(паперов!, фотограф!чн!, електронн! чи !ншого типу носи !нформаци), а Тх змют, тобто 
вщомост!, як! вони мютять.

Порушення еколог!чного законодавства, як правило, призводить до деформаци 
довк!лля на певн!й територй (акватори), на як!й сформувалася бюсистема або 610- 
геоценоз й !снуе конкретна кл!матична, бютична обстановка та антропогенна 
д!яльн!сть.

Таким чином, у раз! масштабно! еколопчно! авар!! як слщч! ди, так ! експертн! досл!- 
дження будуть спрямован! саме на розкриття обставин ! насл!дк!в порушення 
р!вноваги в бюсистем!, що !снувала до поди. А отже, за родами експертизу можна 
розподтити на дослщження стану авар!йно!' територй', '!!' бюценозу, системи 
управл!ння територ!ею та д!ючих на н!й технолопчних об'ект!в (рис. 1).

У свою чергу, роди експертизи слщ розподтити на види, що дозволить полегшити 
досл!дження. Так, доцтьно провести вивчення зразюв, що вщносяться до л!то-, гщ- 
ро-, атмосфери, ф!зичних пол!в та техносфери у межах визначеноТ територй. Таку 
роботу слщ провести також з! зразками флори ! фауни.

При побудов! класиф!каци слщ також враховувати !нформац!ю про технолопчн! 
системи ! системи управл!ння на авар!йному об’ект!, де дослщженню пщлягають 
технолопчн! процеси, стан обладнання, ди орган!в управл!ння, стан документац!! 
тощо.
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Отже, автором запропоновано суттево новий пщхщ до створення класифжацП су- 
дово! еколопчно! експертизи та розроблено вщповщну схему розподту и на роди та 
види. Це дае змогу як!сно полюшити ведения слщства та судових д!й у справах еко- 
лопчних правопорушень.

Слщ зазначити, що така класиф|кац1я не суперечить сучасним уявленням щодо 
класиф|кацп судово-еколопчно! експертизи. Так, у спец!альн|й л1тератур| [7, с. 568; 8, 
с. 304] наведено таю роди судово-еколопчно! експертизи:

— судова експертиза еколопчного стану Грунто-геолопчних об’ект1в;
— судова експертиза еколопчного стану бюгеоценоз1в;
— судова експертиза еколопчного стану водних об’ект1в;
— судова експертиза еколопчного стану атмосферного пов!тря;
— судова експертиза рад1ац|йно! обстановки;
— судова експертиза впливу суб'екта господарювання на навколишне середовище;
— судова експертиза дослщження обставин еколопчного правопорушення;
— судова експертиза дослщження технолопчних, техннних, орган1зац!йних та 1н- 

ших причин, умов виникнення еколопчного правопорушення та його наслщюв.
Проте таку юлькгсть род!в судово-еколопчно! експертизи слщ звузити [9, с. 51]. 

Кр|м того, деяк! 13 зазначених род1в, вщповщно до запропоновано! класифжацП, мож- 
на вщнести до виду судово-еколопчно! експертизи (рис. 1).

Разом 13 тим будь-яка з наведених класиф|кац|й судово-еколопчно! експертизи е 
довол! умовною I буде зазнавати зм!н пщ час розвитку як теорп, так I практики судово- 
еколопчно! експертизи.

На сьогодн! неналежна розробка питань з класиф|кацп судово-еколопчно! експер
тизи гальмуе подальший розвиток I деяких Ыших питань, важливих для судово- 
еколопчно! експертизи не т!льки у теоретичному, але й у практичному вщношеннь

Рис. 1. Запропонован! р!вн! класифткацп судово-еколопчно! експертизи 
в межах бюсистеми з урахуванням антропогенного впливу
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Основной особенностью использования биологических систем в выявлении био
логических свойств объектов является тот факт, что воспринимаемое исходное свой
ство объекта — сенсорный сигнал, будучи обнаружен, распознан и идентифицирован 
[2] в рамках функционирования биологической системы, претерпевает оценку своей 
биологической значимости животным [3] перед преобразованием в моторный (по
садка или укладка собаки-детектора) — доступный для восприятия исследователя 
сигнал. Первичное биологическое свойство объекта исследования (запах) отражает
ся в восприятии биосенсорной системы и преобразовывается данной системой в 
доступную для исследователя форму на основе действия как соответствующих ус
ловно-рефлекторных программ, так и других факторов, обусловленных динамикой 
вариативности порогов обнаружения сигнала, процессом оценки его биологической 
значимости, а также индивидуальными параметрами обонятельного анализатора жи
вотного, качеством и уровнем его мотивации. Именно поэтому исходное отражение 
первичного свойства объекта, воспринятого биосенсорной системой, по тем или 
иным причинам может претерпевать искажение на уровне распознавания и последу
ющего преобразования интегрального ольфакторного сигнала в двухвариантный 
бинарный («да», «нет»), воспринимаемый исследователем.

Если рассматривать идентификационные признаки как случайные события, то по 
отношению к ним могут быть использованы методы математической статистики и те
ории вероятностей, позволяющие существенно дополнить и уточнить оценку редких 
признаков с позиции надежности вывода по результатам проводимых исследований.

Учитывая генетически детерминированные свойства индивидуализирующих чело
века пахучих веществ его крови и пота, целью проведенного в ЭКЦ МВД России ис
следования было не обоснование частоты их встречаемости и идентификационной 
ценности, а выявление надежности механизмов контроля над сигнальным поведени
ем собак-детекторов, и как следствие — достоверности получаемых в ольфакторном 
экспертном исследовании результатов.
© П. Б. Панфилов, 2009

ТОЧНОСТЬ И НАДЕЖНОСТЬ ОЛЬФАКТОРНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ЗАПАХОВЫХ СЛЕДОВ ЧЕЛОВЕКА 

В СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ

Представлены результаты проведенного ЭКЦ МВД России исследования с целью 
выявления надежности механизмов контроля над сигнальным поведением собак- 
детекторов и достоверности получаемых в ольфакторном экспертном исследовании 
результатов, представлено математическое обоснование достоверности биосенсорного 
ольфакторного метода как важного элемента комплексной оценки надежности результатов 
его использования в судебной экспертизе.

Ключевые слова: собаки-детекторы, запаховые пробы, биосенсорный ольфакторный 
метод.
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Так, в сравнительной стадии ольфакторного исследования воспроизводимость 
сигнального поведения собаки-детектора при измененных условиях эксперимента 
дает основание говорить о закономерностях ее сигнальных реакций в отношении ис
следуемых, эталонных и других контрольных объектов сравнительного ряда. Воспро
изведение того же результата с применением другой собаки-детектора нивелирует 
индивидуальные особенности применяемых животных (чувствительность обонятель
ного анализатора, особенности рефлекторной деятельности) и позволяет выявить 
закономерность устанавливаемого факта. В этом случае числовая характеристика 
закономерности устанавливаемого факта может быть доведена до требуемого уров
ня надежности за счет воспроизведения полученных результатов с применением 
обоснованного количества собак-детекторов в тех же условиях экспериментов. 
Кроме того, вероятностно-статистические расчеты позволяют объективно интерпре
тировать разное сигнальное поведение группы используемых в исследовании живот- ■ 
ных и научно обосновать категорические выводы по результатам исследования при 
требуемом уровне надежности.

Применительно к исследованию биологических свойств объектов с использовани
ем биологического инструментария математический анализ позволяет объективно 
выявлять закономерности реализации многомерных и взаимосвязанных информаци- 1 
онных процессов перцепции (восприятия) и условно-рефлекторной деятельности ис
пользуемых биологических систем в условиях постоянного контроля над их текущим 
функциональным состоянием со стороны исследователя, и тем самым обосновать ко- I 
личественные критерии надежности вывода эксперта, основанные на вероятностных 
расчетах и определяющие допустимый при этих расчетах риск экспертной ошибки.

В лаборатории исследования запаховых следов человека ЭКЦ МВД России с ис- I 
пользованием восьми подготовленных собак-детекторов была проведена серия опы- 
тов в условиях, аналогичных их применению в идентификационных исследованиях. 
У всех применявшихся животных был выработан навык сигнального обозначения объ
ектов в сравнительном ряду по индивидуальному запаху человека, задаваемому им к 
поиску. То есть запаховые образцы крови и пота одного и того же субъекта восприни- I 
мались ими как идентичные по искомому запаху, в том числе в смеси с другими паху
чими составляющими, характеризующими тот или иной модельный объект (матери
ал), с которого получали запаховые пробы с экспериментальными образцами пахучих 
веществ искомого лица.

Для исследования использовали специально приспособленное лабораторное 
помещение, в котором создавали оптимальные для собак-детекторов условия: 
температура воздуха — 18-22 °С, влажность — 60-80 %; максимально устраняли 
отвлекающие животных визуальные, акустические и ольфакторные помехи. По ок
ружности на пронумерованных точках пола помещения размещали 10 однотипных 
стеклянных банок с подготовленными для анализа запаховыми пробами (сравнитель
ный ряд объектов).

Основными вспомогательными (контрольными) объектами служили эксперимен
тальные запаховые пробы, полученные из образцов пота и крови разных людей, ос
тавленных на модельных предметах, сходных между собой, а также с искомым образ
цом (задаваемым животным к ознакомлению и поиску) по типу материала-носителя и 
другим ольфакторным характеристикам, кроме искомых в предстоящих условиях 
проводимых опытов. Кроме того, в качестве вспомогательных использовались зала-
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ховые пробы с модельных объектов, не содержащих индивидуализирующих человека 
пахучих веществ, а также анималические запаховые объекты и объекты с пищевыми 
запахами. В проводимых экспериментах использовалось более 3 000 запаховых об
разцов.

Емкости с объектами размещали в металлических штативах, закрывающих пояс
нительные надписи на банках (шифровка объектов для исключения неумышленного 
влияния на работу собак-детекторов со стороны управляющего ими специалиста). 
Собаку-детектора всегда проводили по сравнительному ряду объектов, начиная со 
вспомогательного объекта (через исследуемые образцы) и завершая эталонным 
объектом.

До проявления сигнальных реакций собаки-детектора управляющего ею специали
ста об этом порядке не информировали (обеспечение «чистоты» проводимых опытов).

После задания собаке-детектору искомого запаха ее проводили вдоль сравни
тельного ряда объектов, состоящего из десяти открытых емкостей, для поочередно
го обнюхивания помещенных в них запаховых проб. При обнаружении среди них 
запаховой пробы с исследуемой ольфакторной характеристикой собака-детектор 
принимала выработанную дрессировкой сигнальную позу — садилась у данного объ
екта. Способность собак-детекторов воспринимать, сохранять в памяти и узнавать 
запахи тестировали выявлением соответствующих эталонных запаховых проб, 
содержащих искомую ольфакторную характеристику. Одновременно контроль осу
ществляли посредством повторного выбора-узнавания пробы с заданным к поиску 
запахом при измененных условиях, когда объекты сравнительного ряда расставляли 
заново, обеспечивая случайный порядок их расположения, изменяли исходную точку 
и вектор (направление) проведения собаки-детектора по сравнительному ряду объ
ектов.

Для анализа закономерностей в реализации сигнального поведения каждой 
используемой собаки-детектора результат, полученный с ее применением, воспро
изводили с использованием двух других собак-детекторов в тех же условиях и по тем 
же контрольным и исследуемым объектам сравнительного ряда.

Исследованию предшествовали методически предусмотренные тесты используе
мых животных на функциональную пригодность, а объектов сравнительного ряда — 
на наличие в них аттрактивных пахучих компонентов, способных негативно влиять на 
результаты экспериментов.

Суть экспериментов сводилась к получению для дальнейшей оценки ошибочных 
сигналов двух типов:

— когда объект обладал искомыми ольфакторными характеристиками и не 
обозначался собаками-детекторами;

— когда объект не обладал искомыми ольфакторными характеристиками и при 
этом обозначался собаками-детекторами.

В первом варианте среди 400 отобранных для анализа воспроизводимых опытов 
было получено такое же количество (400) отдельных экспериментов по сопоставле
нию заданного к поиску объекта и исследуемого объекта как пары объектов, априор
но содержащих в себе идентичные индивидуализирующие субъекта запаховые 
составляющие. В 396 из 400 проведенных экспериментов используемые собаки- 
детекторы проявляли сигнальное поведение на исследуемый объект. В оставшихся 
четырех случаях исследуемый объект сигнальным поведением собак-детекторов не
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= 12.594.Тогда получим, что тах

< Р(о) < , 0.0017 <Р(0)< 0.0315.Значит

Следовательно,
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‘тах
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тах
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400
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отмечался. При этом во всех случаях «ошибочный» результат сопоставления заведо. 
мо идентичных по исследуемой характеристике запаховых объектов не воспроизво. 
дился другими последовательно применяемыми собаками-детекторами в тех же ус- 
ловиях проводимых опытов.

Во втором варианте среди других 400 воспроизводимых опытов было получено 
3 600 отдельных экспериментов по дифференциации заданного к поиску объекта и 
других контрольных объектов сравнительного ряда как пар объектов, априорно не со
держащих индивидуализирующих одного и того же субъекта пахучих составляющих. 
В 3 599 из 3 600 проведенных экспериментов используемые собаки-детекторы не 
проявляли сигнальное поведение на контрольные объекты сравнительного ряда, ко
торые отличались по индивидуализирующим пахучим составляющим от соответству
ющих образцов, заданных им к поиску. В оставшемся единственном случае ложное 
сигнальное поведение применяемого животного воспроизводилось на один из вспо
могательных объектов сравнительного ряда. При этом «ошибочный» результат диф
ференциации запахового объекта не воспроизводился двумя другими последова
тельно применяемыми собаками-детекторами в тех же условиях проводимых опытов.

Для математического анализа полученных результатов введем следующие обоз
начения:

Р(о) — вероятность реакции о собаки-детектора на объект с априорным наличием 
в нем искомой ольфакторной характеристики;

О(о) — вероятность реакции ст собаки-детектора на объект, априорно не содержа
щий искомой ольфакторной характеристики;

множество реакций собаки о - {1; 0}, где 1 — интерпретируемый ответ «да» (нали
чие сигнального поведения), 0 — интерпретируемый ответ «нет» (отсутствие сигналь
ного поведения).

Найдем доверительный интервал при доверительной вероятности у = 0.99 для 
вероятности Р(0), который характеризует рассеяние этой вероятности. Если после
довательность проведенных опытов представить в виде схемы случайных испытаний 
Бернулли, а при большом количестве экспериментов — в виде схемы Пуассона [1], то 
для нахождения нижнего и верхнего предела можно использовать соответствующие 
формулы для распределения Пуассона:

пип _____  

к!

п м

Аг=О

40=
к=0

т-1

4...)= 2^
к=О

-е тах с

к\

ттт = °-672 > т.
12.594 

400 
0.9685 <Р(1)< 0.9983.

Найдем доверительный интервал при доверительной вероятности у = 0.99 для ве
роятности 0(1). Используем те же формулы:

<1=0 2

■ е

~кГ
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= 7.430.Получим тах

2(1) 0.000001 <е(1)< 0.0021.Значит,

8.849 <7(1)< 19.929 И -9.200 < 7(о)<-4.985.

Обозначим

Р =идентификации для объекта равна

Р

(4)

получим неравенство

(5)

• (6)

получим:

3 — 9-767 33

0.005
3600

7.430
3600 ’

1-1. 
р

Р^ + 2-,(*1Л’))=1, 2’7(*'л) = -^-1, 1оё22’7(*1Л)=1о§2Ц

= 0.005, п}

( 1
А?о • ,/(1)п(п > -1°§2 ~ 1 ~ ^0 ’ ^(9)пах >

\"Р )

и 1о§2

-^•Х1к-^оЖах=Ьё2

Г1
-1ое2 —-1 -к0 -ДоХах
______ \пр 7_____________

•7(11.

Тогда для достоверности Рпр = 0.999999

Для доверительного предела достоверности Р > Рпр

-к,/(11.-1=108,(1-1

Выразим требуемое число положительных ответов к1 в зависимости от числа отри
цательных ответов:

-11 -7(^0)=1о§2Г1-1\
) \Р /

“пип

Доверительные интервалы для логарифма отношения правдоподобия:
, 0.9685 г/Л , 0.9983 , 0.0017 , 0.03151о§2---- < 7(1) < 1о§2------ И 1ое,  -- -—- < 7(0)< 1ое, -——, или2 0.0021 7 2 0.000001 0.999999 0.9979

■7(11. =8.849, Ж„=-4.985.

Пусть к, — число ответов а = 1, к0 — число ответов о - 0. Тогда:
Х^1^о)=^гА11ип+^О-ХО1ах. {3)

Таким образом, математическая вероятность обоснования положительного ответа об
1

Следовательно, 0-9979 < <2(о)< 0.999999 .
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(8)= к, -2.776-4.000 .

Отсюда ^>0.360-5 + 1.441.

Для достоверности Рпр = 0.999999999 получим:

2
О)

5 = кх + к0 < кх + = кх -2.776-6.002 . (Ю)

(11)

Для доверительного предела достоверности

“ К' Д1)шп - К • ДР1ах < 1ОЙ2 (12)

34

-1 -
/

Отсюда ^>0.360-5 + 2.162.
Для вероятности математически обоснованного отрицательного ответа об иден

тификации получим:

получим неравенство:

--1 .

в зависимости от числа

-1 |-Л0 -(-4.985)
, кх >3.379 + ^-0.563-

1
0.999999999

8.849
Тогда общее число собак-детекторов, которых необходимо применить для 

обоснования положительного ответа, в зависимости от числа животных, давших 
воспроизводимую положительную реакцию на изучаемый объект, равно:

Л,-3.379
0.563

-11-^-(-4.985)
,^> 2.252 + ^-0.563.(7)

пп 
•(13)

-1о§
кх>----

К‘- ^о ХО1ах >-1082

-1о§ 
к, > ----

пр )

1

1
0.999999

8.849
Общее число собак-детекторов, которых необходимо применить для обоснования 

положительного ответа об идентификации, в зависимости от числа собак- 
детекторов, давших воспроизводимую положительную реакцию на изучаемый объект 
в обозначенных условиях опытов, равно:

, , , к, -2.2525 = к. + кп < к. + —----------
1 0 1 0.563

1 яр у__________

-Хок,

1

в<1-рпр 
с

1
. 1-рк "Р

Выразим требуемое число отрицательных ответов к0 
положительных ответов:

1о§2
к0>---
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2

(14)

(15)

Для достоверности Рпр - 0.999999999 получим:

1

3* 35

Тогда общее число собак-детекторов, которых необходимо применить для 
обоснования отрицательного ответа об идентификации, в зависимости от числа 
собак, давших воспроизводимую положительную реакцию на изучаемый объект, 
равно:

Вероятность 
положительного ответа

Вероятность 
положительного ответа

5 = к0 + кх > 3.998 + кх -2.775 .

Отсюда к < 0.360 • 5 — 1.441,

4
2
2
1 
0

1-0.999999999
4.985

1-0.999999
4.985

0.9999999898
0.9998510841
0.3149629332
0.0000314835

0.99999999998
0.99999967701
0.99530542195
0.01431037556
0.00000099417

Вероятность 
отрицательного ответа 
~ 0.00000000002 

0.00000032299 
0.00469457805 
0.98568962444 
0.99999900583

к - число 
ответов о=1

3
2
1
0

к0 — число 
ответов о = 0 

0
1
2
3
4

-1 1 + ^-8.849
, к0 >3.998 +А,-1.775.

-1 4-Аг,-8.849
—4-------------- , Ао >5.997 + ^-1.775. (16)

Тогда общее число собак-детекторов, которых необходимо применить для 
обоснования отрицательного ответа об идентификации, в зависимости от числа собак, 
проявивших воспроизводимую положительную реакцию на изучаемый объект, равно:

5 = к0 + к{ > 5.997 + к -2.775 . (17)

1о§ 
Ло > —

>

Вероятность 
отрицательного ответа 

0.0000000102 
0.0001489159 
0.6850370668 
0.9999685165

Для четырех собак-детекторов получим следующие вероятности: 

к — число 
ответов ст = 1

Для достоверности Рпр = 0.999999 получим:

Отсюда к < 0-360 ■ 5 — 2.162 .
Для трех собак-детекторов получим следующие вероятности: 

к0 - число 
ответов ст = 0 

0 
1 
2 
3
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Рис. 1. Зависимость между общим количеством собак-детекторов 
и числом собак, давших воспроизводимую положительную реакцию на изучаемый объект 

(для Рпр = 0,999999)
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Рис. 2. Зависимость между общим количеством собак-детекторов 
и числом собак, давших воспроизводимую положительную реакцию на изучаемый объект 

(для Рпр = 0,999999999)
На обоих графиках верхняя полуплоскость соответствует положительному ответу 

об идентификации, нижняя полуплоскость — отрицательному ответу об идентифика
ции, средняя полуплоскость — область неопределенных решений (для дачи катего
рического ответа необходимо применить большее количество собак-детекторов).

Ниже (рис. 1, 2) приведено графическое представление зависимости между 
общим количеством собак-детекторов и числом собак, давших воспроизводимую 
положительную реакцию на изучаемый объект (для математически обоснованного 
ответа об идентификации):

■шашя Ый.»
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4----- Ь
2 3
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Для коэффициента «положительной идентификации» (ровНше 16)

37

(проверяемый объект = искомый)
(проверяемый объект * искомый)

% правильного установления отношений:
% ложного установления отношений:

Таким образом, для достижения достоверности Рп = 0.999999 при категорическом 
положительном решении вопроса об идентификации необходимо применить мини
мум три собаки-детектора, если все они дадут реакцию на исследуемый объект Е = 1. 
В этом случае достоверность решения составит 0.9999999898.

Проведенный вероятностно-статистический анализ полученных опытных данных 
может характеризовать статистическую достоверность результатов идентификаци
онных ольфакторных исследований как сопоставимую с надежностью результатов 
самых современных инструментальных методов анализа.

Так, с использованием современных методик ольфакторного исследования в 
судебной экспертизе, следуя данным этих расчетов, вероятность получения ошибоч
ного результата при категорическом положительном решении вопроса о происхож
дении запаховых следов на исследуемом объекте от конкретного лица, при примене
нии в исследовании не менее трех собак-детекторов, сигнальное поведение которых 
закономерно воспроизводится на изучаемый объект, не превышает величину — 
1,02 ■ 10 8, что увеличивает надежность традиционных криминалистических исследо
ваний. Указанный уровень достоверности оценивается по таблицам интерпретации 
отношений правдоподобия экспертами английской Службы судебных наук как 
«исключительно сильное свидетельство в поддержку гипотезы обвинения» [9]. При 
соблюдении всех методических требований ольфакторного исследования этот уро
вень надежности имеет большой запас прочности, практически исключает ошибку 
исследования, и, на наш взгляд, может считаться достаточным для категорического 
положительного решения вопроса о тождестве [5].

Итак, воспроизводимые результаты сигнального поведения трех собак-детекто
ров на исследуемый объект (в методически соблюденных условиях ольфакторного 
исследования) позволяют сделать категорический положительный вывод об иденти
фикации с достоверностью 0.99999999 либо категорический отрицательный вывод с 
достоверностью 0.99997. Данные величины, обеспечивающие статистическую 
надежность ольфакторного метода, можно считать достаточными для обоснования 
категорических выводов по результатам судебной экспертизы запаховых следов 
человека.

Теперь проведем анализ надежности данных идентификационного ольфакторного 
исследования на основе соотношения диагностических коэффициентов (Ре1егзоп & 
Магкйат ОVегV^е\л/) [10].

В странах Западной Европы и Америки при оценке надежности методик кримина
листического исследования с середины 90-х гг. XX века используются соотношения 
диагностических коэффициентов, определяющие риск двух типов экспертных 
ошибок: когда в результате исследования проверяемый объект устанавливается как 
искомый, априорно таковым не являясь, и когда проверяемый объект, будучи иско
мым, не устанавливается как таковой. Техника расчета данных коэффициентов 
сводится к следующим диагностическим соотношениям.
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Расчеты опытных данных, полученных на основе использования различных экс
пертных методик по указанным отношениям, в некоторых случаях дают более полное 
представление о надежности того или иного метода, поскольку в отличие от вероят
ностно-статистической оценки установленных совпадающих признаков искомого 
объекта базируются на объективной оценке полученных результатов. Кроме того, та
кая оценка снимает проблемы ограниченности применения вероятностно-статисти
ческих методов по отношению к различающимся признакам искомого объекта.

В этом отношении необходимо отметить, что полученные ниже коэффициенты ди
агностических соотношений отражают надежность исследования с использованием 
отечественного ольфакторного метода только для «промежуточных» результатов, по
лученных с применением одной собаки-детектора. Объективно оценить надежность 
ольфакторного метода по соотношению диагностических коэффициентов с примене
нием группы собак-детекторов не представилось возможным в связи с отсутствием в 
экспериментальных данных воспроизводимого ложного сигнального поведения, 
полученного от двух и более последовательно применяемых собак-детекторов. Как 
видно из проведенных выше вероятностно-статистических расчетов достоверности 
результатов ольфакторного метода исследования запаховых следов человека, веро
ятность получения данных ложного воспроизводимого сигнального поведения от 
группы применяемых в исследовании собак-детекторов определяется предельно 
малыми величинами и сопряжена с необходимостью проведения анализа большей 
части генеральной совокупности запаховых объектов, что на практике является 
недостижимой целью. В то же время факт отсутствия воспроизводимого ложного 
сигнального поведения от группы последовательно применяемых в исследовании 
собак-детекторов свидетельствует о высокой надежности метода, гарантирующего 
получение точных и достоверных данных.

Следуя правилам расчета (Ре1егзоп & МагкОат оуегу!е\л/), используемым ЗсОооп 
6.А.А. [11], установим коэффициенты диагностических соотношений по массиву 
опытных данных, характеризующих надежность результатов (с применением каждой 
собаки-детектора), полученных на основе данных с использованием отечественных 
экспертных методик ольфакторного исследования.

По результатам проведенного исследования получим коэффициент «поло
жительной идентификации» (розНке Ю.) в виде процентного отношения правильных 
сигнальных реакций в первом типе опытов (наличие реакции животного на объект с 
искомым запахом) к ложным сигнальным реакциям во втором типе опытов (наличие 
реакции животного на объект, не характеризуемый искомым запахом). Коэффициент 
«отрицательной идентификации» (педаИ\/е кФ) выразим процентным отношением 
правильных реакций во втором типе опытов (отсутствие реакции животного на объект 
без искомого запаха) к «ошибочным» сигналам в первом типе опытов (необозначение 
животным объекта с искомым запахом).

Для данных, полученных с применением в исследовании одной собаки-детектора, 
произведем расчет диагностических соотношений:

Для коэффициента «отрицательной идентификации» (педаНуе кФ)

% правильного установления отношений: (проверяемый объект Ф искомый)
% не установления отношений или пропуска: (проверяемый объект = искомый)
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- ровнее к*. = (100 - (100 : 400) • 4) : (100 : 400) • 1 = 396;
- педаНуе /с/. = (100 : 400) 396 : (100 : 400) 4 = 99.
Полученные данные по таблицам интерпретации диагностических коэффициентов 

[10] оцениваются как исключительно надежные, характеризующиеся предельно 
низким риском получения ошибочного результата исследования.

Сравнение диагностических коэффициентов, рассчитанных голландскими 
специалистами (6,9; 2,6) с применением в исследовании нескольких животных, и 
диагностических коэффициентов, характеризующих лишь надежность «проме
жуточных» результатов исследования, полученных на основе отечественных методик 
с использованием только одной собаки-детектора (396; 99), дает наглядное пред
ставление об отличии результатов различных вариантов кинологической выборки и 
судебной экспертизы запаховых следов человека.

Рассчитанное математическое обоснование достоверности биосенсорного 
ольфакторного метода как существенный элемент комплексной оценки надежности 
результатов его использования в судебной экспертизе, на наш взгляд, будет 
способствовать дальнейшему развитию и совершенствованию методик судебной 
экспертизы запаховых следов человека, а также принятию результатов экспертных 
исследований запаховых следов человека в качестве источника доказательств при 
раскрытии и расследовании преступлений.
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Висвгглено процесуальн! та практична аспекта взаемодп слщчого з оперативно-розшуко
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З.М. Топорецька, магттр кафедри кримталттики
Кшвського нацтнального университету 1'мен1 Тараса Шевченко

Конститущя УкраТни не лише декларуе, але й гарантуе захист життя людини, Г! прав 
I свобод, покладаючи ц! функцп на державу. «Людина, 'Г! життя, здоров’я, честь 1 
пднють, недоторканють ! безпека визнаються в УкраТн! найвищою социальною ц!н- 
Н1стю» [1, с. 4].

У русл! гарантування ц!еТ найвищо! сощальноТ щнност! пол!тика держави з 
профклактики I розслщування злочинв мае особливе значения. Одними з найнебез- 
печн!ших у сьогоденнй крим|налютичн!й ситуацп злочин!в е вбивства на замовлення. 
Особливють сусп1льно'| небезпеки умисних вбивств, вчинених на замовлення, полягае 
в тому, що вони завдають шкоди, яка не мае вщповщного екв!валента: людина позбав- 
ляеться найц1нн1шого — життя — найбшьш небезпечним способом найбшьш небез- 
печними засобами.

У свою чергу розслщування вбивств на замовлення е дуже складним, !, як правило, 
одна людина не може охопити весь спектр д!й, яю необхщно провести на початковому 
етап! розслщування, а тому слщчому вкрай необхщна профес!йна допомога з метою 
якнайшвидшого розкриття злочину та встановлення винних ос!б.

Метою ц1е'| статт) е висв1тлення процесуальних I практичних аспеюпв взаемодп 
слщчого з оперативно-розшуковими органами, обм!ну 1нформац1ею та взаемно! до- 
помоги з метою виконання основних завдань розслщування, а також захисту 
суспшьства вщ протиправних посягань з боку найнебезпечн!ших злочинщв.

У крим1нально-процесуальному сенс! взаемод1я слщчого ! прац1вник!в орган1В 
Дознания пщ час розслщування злочину визначаеться як пощажена, заснована на за
кон! д!яльнють адм1н!стративно незалежних один вщ одного орган!в слщства I д!знання, 
спрямована на розкриття, розслщування, припинення конкретного злочину, запоб!ган- 
ня йому шляхом дощльного поеднання метод!в ! засоб!в, властивих цим органам.

На органи д!знання покладаеться вжиття необхщних оперативно розшукових за
ход'8 з метою виявлення ознак злочину та ос!б, що Тх вчинили (ст. 103 КПК Укражи). 
Слщчий у рамках розслщуваних ним справ мае право давати органам д!знання дору- 
© М.В. Перебитюк, З.М. Топорецька, 2009
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чення I вказ!вки про провадження розшукових I слщчих д!й та вимагати вщ них допо- 
моги при провадженн! окремих слщчих д!й. Таю доручення ! вказ!вки сл'щчого е для ор
гане Д13нання обов’язковими [2].

Якщо говорити б!льш конкретно про вбивства на замовлення, то органи д!знання 
повинн! завжди вживати вс!х заход!в щодо затримання злочинця «за гарячими слща
ми». Йдеться перш за все про зд!йснення певного кола оперативник заход!в, 
особлив1стю яких е те, що вони проводяться паралельно, тобто одночасно, для 
збшьшення ЙМОв!рНОСТ1 викриття злочинця.

До основних заход1в належать:
1. Використання службового собаки — ефективний зас!б пошуку злочинщв «за га

рячими слщами» у малолюдних м!сцях (у великих м!стах ефективнють використання 
собак р!зко знижуеться). Часбше за все собаку використовують на м!сц! подл, атакож 
для обстеження м!сцевост!! прим!щень з розрахунку на те, що в!н розп!знае запахов! 
слщи злочинця. Пошук носив запахово!’ !нформацп не повинен обмежуватися т!льки 
м!сцем поди (знаходження трупа). Необхщно обов’язково розширити його меж!, 
зокрема у тих випадках, коли вбивство було вчинене !з засщки !з застосуванням во- 
гнепальноТ зброТ. Юнолог разом з! слщчим оц!нюють знайден! об’екти для визначення 
можливост! розшуку злочинця !з застосуванням службового собаки, а також викори
стання IX як носив запахово! !нформац!Т для виТмки запахового сл!ду. Результати робо- 
ти !з застосуванням службового собаки ф!ксуються юнологом у вщповщному акт!.

Наступним етапом роботи !з запаховими слщами е Тх перев!рка за вщповщними 
базами даних та пор!вняння !з запаховими слщами пщозрюваних ос!б.

У б!льшост! випадюв службовий собака допомагае визначити ймов!рн! шляхи вщхо- 
ду злочинщв, що е дуже важливим для Тх розшуку.

2. Опитування св1дк/в-очевидц1в. Попередне опитування зд!йснюеться оператив- 
ними пращвниками та дгльничними !нспекторами територ!ального управл!ння м!л!ц!Т 
до приТзду на м!сце пригоди слщчо-оперативноТ групп. Головною метою опитування е 
отримання !нформаци про злочин вщ ос!б, як! першими виявили труп потерп!лого, 
а також ос!б, як! знаходилися на м!сщ вчинения злочину до моменту приТзду пращв- 
ник1в м!л!ци. У результат! встановлюються свщки, яким в'щом! певн! обставини 
вчинения злочину, прикмети злочинщв або автомобшя (якщо в!н був зад!яний), атакож 
!нш! вщомост!, що дозволяють з’ясувати картину под!'!, а можливо, й зд!йснити пере- 
слщування злочинщв «за гарячими слщами». Складаеться список ос!б, чиТ показания 
становлять оперативний !нтерес для розшуку зниклих злочинщв, до нього також 
заносяться адреси ! телефони цих ос!б.

Пщ час опитування свщк!в-очевидц!в Тх обов’язково запитують:
— чи не пщходив хтось до потерпшого до того, як його вбили?
— у що була одягнена ця особа? Прикмети ТТ зовн!шност! (зазначена особа може 

бути у зговор! з! злочинцями ! вказати к!леру на нам!чену жертву).
1з прибуттям на м!сце под!'! оперативно!' групп опитування продовжуеться, але вже 

пщ кер!вництвом слщчого. Слщчий бере участь у такому опитуванн! з метою 
отримання найбшьш повноТ !нформаци про злочин. Перш за все опитуються мешканц! 
будинку, поблизу якого або в якому було вчинено злочин, насамперед, сусщи. Окр!м 
!нших, Тм ставлять питания:

— чи не бачили вони поблизу м!сця подл пщозрших ос!б?
— як! прикмети Тх зовншност!, у що вони були одягнен! тощо?
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- чи не П0М1ТИЛИ вони б!ля автомобиля потертлого (якщо в!н був) сторонах ос.б, 
як! н!бито ремонтували автомобиль, але насправд! встановлювали ви уховии пристрщ 
(за В1ДПОВ1ДНОГО злочину)?

Отримана внаслщок опитування первинна !нформащя е вкраи корисною для 
подальшого розслщування, оскшьки дае можлив!сть у загальних рисах уявити картину 
злочину, висунути початков, верен та нам!тити подальш! дн, у тому числ! й щодо 
пошуку злочинця «за гарячими слщами».

3. Обстеження м!сцевост1. Цей захщ проводиться для пошуку слщ!в злочину, 
зокрема покинуто! зброТ, речей, що належать злочинцям чи використовувалися ними, 
або автомоб!ля, на якому вони зникли з м!сця под!!.

Обстеження нав!ть невелико! територи потребуе значно! кшькост! прац!вник!в та 
багато часу. Тому не завжди такий захщ е дощльним. 1нод! достатньо провести обхщта 
перев!рку м!сця, де було вчинено вбивство, а також прилегло! до нього територи. 
Зазвичай така робота проводиться силами наряд!в патрульно-постово, служби м!л!ц!!, 
д!льничними !нспекторами м!л!цп та представниками громадськост!.

У м!сц!, де виявлено автомобшь злочинц!в, проводяться заходи з пошуку та 
опитування очевидц!в стосовно ос!б, як! покинули автомобшь, та прикмет машини, на 
яку вони перес!ли.

Отриман! вщомост! повинн! бути негайно передан! оперативному черговому 
управл!ння ОВС для орган!зац!! переслщування злочинц!в «за гарячими слщами».

Окр!м того, пщ час такого обстеження можна знайти додатков! сл!ди злочину, що 
були захован, чи покинут! злочинцями на шляху в!дходу.

4. Переслщування злочинц/в «за гарячими слщами». У випадку вчинения вбивства 
на замовлення з використанням транспортних засоб!в затримати злочинц!в !нколи 
вдаеться за рахунок уведення в д!ю оперативних план!в. Але Тх ефективн!сть ц!лком 
залежить вщ оперативност! д!й чергового, який повинен невщкладно передавати 
найнов!ш! вщомост! та ор!ентування про злочинц!в, м!сця Тх переховування. Якщо в 
м!ст! довол! багато пост!в ДА1, ймов!рн!сть досягнення усп!ху п!д час проведения таких 
заход!в суттево зростае.

Але на практиц! мета таких заход!в досягаеться дуже р!дко, част!ше тод!, коли було 
вчинено вщкритий напад у громадському м!сц! ! з його моменту пройшло не б!льше 
10-15 хвилин. У таких випадках очевидщв сл!д опитати за допомогою альбому з 
найбТльш типовими видами облич. При з’ясуванн! ознак автомобшя також можливе 
застосування типового альбому з марками автомоб!л!в.

Слщчому необхщно з’ясувати прикмети, як! запам’яталися евщкам-очевидцям 
(прикмети автомобиля, зовн!шност! злочинця, одяг тощо). Отримати вщомост! про 
автомобиль можна спробувати, зокрема, у водив, як! випадково опинилися поряд з 
автомобилем злочинщв. Необхщно сконцентрувати увагу свщк!в на ознаках 
автомобиля, що довго стояв б!ля м!сця вчинения злочину з ув!мкненим двигуном, до 
якого П1зн!ше с,ли злочинц! ! миттево покинули м!сце под!!. Необхщно дати вказ!вку 
оперативним пращвникам отримати !нформац!ю про вс! автомоб!л! як! стояли в 
район, вчинения злочину для того, щоб надал! встановити Тх власник.в, серед яких 
можуть бути и особи, що мають корисну для слщства !нформац!ю.

Отриману шформащю слщчий повинен якнайшвидше передати черговому 
управляя ОВС. Така .нформащя, зокрема повинна мютити вщомост! про маршрут 
злочинщв номер автомобшя, його марку, кол.р. Розшуков! ознаки повщомляються 
нарядам ППСМ, ДА!, вод.ям радюф!кованих громадських служб, пращвникам АЗС,
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зал13ничних пере!зд!в та !ншим. Оргаызовуеться переслщування за напрямками руху 
автомоб!ля ЗЛОЧИНЦ1В.

5. Розвщувально-пошуков! заходи на м!сц1 поди. Так! заходи можуть проводитися з 
метою отримання вщомостей про можливих ос!б, як! вчинили вбивство на 
замовлення, виявлення додаткових свщк!в, а також факт!в, як! мають значения для 
розкриття злочину. Розвщувальна робота повинна бути проведена прафвниками 
карного розшуку вщповщно до чинних нормативно-правових документе у ц!й сфер!. 
При цьому звертають увагу на виявлення ос‘|б, як! виявляють пщвищений !нтерес до 
роботи медичних прац!вник!в (чи залишилися потерп!л! живими), прац!вник!в 
правоохоронних орган!в (чи встановили вони особи злочинфв; як! докази здобуто).

До такоТ роботи слщ залучати прац!вник!в служби крим!нального пошуку. За Тх 
допомогою можна виявити очевидщв вчиненого злочину, !нших св!дк!в, як! не бажають 
давати показания з р!зних причин, д!знатися про думку окремих громадян щодо поди 
злочину тощо.

В окремих випадках виникае необхщнють у прочюуваны м!сцевост! з метою 
виявлення трупа або його частин, мюць Тх приховання, покинутих знарядь злочину. 
Орган!зац!я та проведения ц!еТ роботи також доручаеться органам д!знання.

6. Загороджувальн/ заходи. Дофльним при розкритт! вбивств на замовлення е 
проведения загороджувальних заход!в. Загороджувальн! заходи проводяться 
пращвниками м!л!ц!Т. 1х ефективысть залежить вщ тих вихщних даних, якими вони 
волод1ють [3]. Наприклад, якщо е портрет злочинця, то необхщно обов’язково 
забезпечити наряди м!л!ц!Т таким портретом. У раз! в!дсутност! фотограф!! необхщно 
забезпечити прац!вник!в хоча б фотороботом розшукуваного, а також словесним 
описом ЗОВН1ШНОСТ1 злочинця з урахуванням вс!х його особливостей. У раз! вп!знання 
свщками злочинця за фототекою портрет злочинця може бути персон!ф!ковано.

При встановленн! под!бност! фоторобота з пщобл!ковими особами надаеться 
вказ1вка органам внутр!шн!х справ про доставляння його до слщчого, який буде 
з’ясовувати, чи був в!н причетний до вчинения злочину, чи мав м!сце зб!г прикмет. Усе 
це дозволяв щлеспрямовано вести розшук ! перев!рку ос',6, яких е пщстави 
пщозрювати у вчинены злочину.

Органи Д13нання за дорученням слщчого можуть виконувати й !нш! д!Т, пов’язаы з 
обшуком I виТмкою матер!ал!в, як! мають значения для розшуку злочинця «за гарячими 
слщами». Наприклад, по мобтьному телефону можна д!знатися про вс! вхщн! та 
вихщн1 ДЗВ1НКИ потерылого, надюлаы йому повщомлення тощо.

Отже, оперативна взаемод!я слщчого й оперативно-розшукових оргаыв дае 
можливють якнайшвидше отримати первинну !нформац!ю про злочин та ос!б, що його 
вчинили, висунути початков! верен та обрати правильну тактику розелщування, !, як 
наслщок, — встановити ос!б, як! ско'Тли вбивство на замовлення.
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Проблема д!яльност1 м!ждержавних зм!шаних слщчо-оперативних труп скла- 
даеться з двох окремих частин: перша частина — орган1зац|'йно-правов! аспекти 
д|ялы-юсп слщчо-оперативно'| групп (дал, — СОГ); друга частина — м!жнародно-пра- 
вов! аспекти правоохоронно’1 д!яльност! у сфер! боротьби 31 злочинн!стю. Обидв! час
тики з метою винайдення обГрунтованих вщповщей на полк незвичних питань, що все 
бшьше виникають у сусп1льств1 ! потребують ефективного вир!шення з боку системи 
орган!в крим1нально'| юстицп, можуть бути лопчно поеднан!. Питания створення та 
функцюнування СОГ довол! широко висв1тлен! в юридичИй та науков1й Л1тературп Це 
перш за все результата дослщжень Ю. Аленна, В. Боярова, I. Гончарова, Л. Горд1на, 
Ю. Грошевого, В. Дорошенка, В. Зеленецького, В. Коновалова, В. Лукашевича, 
6. Лук’янчикова, Г. Матусовського, Д. Письменного, С. Сл!нька, В. Федченка, 
В. Шеп1тька та |'нших автор!в. Автор протягом минулого десятир!ччя також зд!йснив 
певний внесок у розробку ц!е'| проблеми [1, с. 67 - 68].

СОГ можуть подшятися на деккпька вид!в. Так, за часом функцюнування вони подн 
ляються на одноразов! та послйно д(юч! [3, с. 8 - 9]. Одноразова трупа створюсться 
для розкриття I розслщування одного або серп взаемозалежних злочин!в. Послйно 
д!юча трупа, за В. Коноваловим, створюеться у конкретних пщроздшах на тривалий 
перюд спшьноГ робота слщчих для розслщування не одного, а низки злочиыв, що не 
знаходяться у лопчному зв’язку [4, с. 35]. Як правило, так! формування спец1ал1зують- 
ся на розслщуванн! злочиыв окремих конкретних категор!й. 1з ц!ею думкою не можна 
погодитися, оскшьки за змютом терм!н «послйно д!юча трупа» означае послйне, 
стабшьне, а не тривале, як зазначае згаданий автор, виконання покладених на неТ 
завдань. Тим б!льше, що, як свщчить практичний досвщ, ефективнють Д1яльност! 
посЛйно Д1ючих СОГ залишаеться невисокою.

Характерними ознаками СОГ е орган!зован1сть, сптьнють мети ! завдань, тим- 
часовий характер д!яльност1, участь представник!в р!зних служб ! вщомств, прюритет 
процесуального кер!вництва, поеднання у межах одного процесуального формування
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засоб!в I метод!в роботи, притаманних суб’ектам з р!зним процесуальним статусом, 
ст1йк1сть и складу.

Таким чином, СОГ — це орган!зац!я, що складаеться з визначено! ктькост! слщчих, 
у тому числ! з р1зних в1домств, що проводять одночасно розслщування одн!еТ крим!- 
нальноТ справи, оперативних прац!вник!в оргаыв д!знання, експерт!в, !нших фах!вц!в 
та Д0П0М1ЖН0Г0 персоналу.

Проблемнють М1жнародно-правових аспекте правоохоронно! д!яльност! у сфер! 
боротьби 31 ЗЛОЧИНН1СТЮ полягае у тому, що попри !снуючу здавна практику розшуку 
ЗЛОЧИНЦ1В, що переховуються за кордоном, звернень з такими проханнями на 
сьогодн! обмаль. Ще менше схожих випадк!в було в минулому, незважаючи на те, що 
так! звернення не залишалися без вщповщ! ! розшук мав позитивы результати. Це 
пояснювалося тим, що не юнувало визначених правил проведения розшуку, ! така 
практика пщтримувалася виключно зусиллями пол!цейських кер!вник!в.

Орган!зац!йне I процесуальне оформления, а згодом ! загальне визнання практики 
м!жнародного розшуку поступово з’явилися в 1нтерпол!, хоча це остаточно й не 
вир!шило проблему з розкриття сер!йних злочин!в, що вчинялися на територн 
декшькох краТн або у прикордонних регюнах.

Вщсутысть правовоУ регламентацп роботи СОГ знижуе ефективнють кер!вництва 
старшим групп д!ями !нших слщчих ! оперативних прац!вник!в, бо залишаеться 
подв!йна пщпорядковаысть цих прац!вник!в за м!сцем роботи ! старшому групп, що 
нерщко призводить до передчасноТ зам!ни прац!вник!в у трупах, доручення !м !нших 
справ, а фактично — до розпаду труп. Кр!м того, як зазначаеться в деяких вщомчих 
документах, наявн! випадки скарг адвокат!в на те, що робота учасник!в СОГ не 
регламентуеться чинним законодавством [5, с. 10].

На пщстав! критичного анал!зу спроб класиф!кацп СОГ, як! мають м!сце в юридичн!й 
та науков!й л!тератур!, Л. Горди запропонував визначати П за р!зними критер!ями: за 
структурою; за складом учасник!в (яюсною ! к!льк!сною ознаками); за вщомчою 
належыстю; за часом функцюнування; за р!внем оргаызаци роботи; за функ- 
ц!онально-ц!льовим призначенням (залежно вщ безпосередн!х функщй, конкретних 
завдань ! змюту д!яльност!) [6, с. 7 - 8].

У л!тератур! також пропонувалося розподшити СОГ на чотири основы класи- 
ф!кац!йн! види [7], що позначилося на оргаызаци д!яльност! правоохоронних оргаыв 
[8], зокрема:

— для оперативного реагування на повщомлення про вчинен! злочини або поди, 
котр! мають ознаки злочиыв, д!е чергова СОГ;

— за повщомленнями протяжк! злочини, вчинен! в умовах неочевидност!, виТжджае 
поспйно д/юча вщомча або м!жвщомча СОГ (залежно в!д пщслщност! та обставин 
поди);

— п!д час розкриття ! розслщування окремого злочину або групп злочиыв ство- 
рюеться спец/альна СОГ.

Спещальна СОГ може бути створена для розслщування практично вс!х категор!й 
крим!нальних справ про тяжк! злочини. У цьому вбачаеться визначена тотожысть 
спец/ально!! спец1ал1зовано! труп. Адже назва формування в таких випадках не мае 
принципового значения. Але словосполучення «слщчо-оперативна група для 
розслщування певного злочину» е гром!здким, тому рекомендуеться !менувати таку 
трупу спец/альною.
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Останнм часом внесено пропозицп стосовно розкриття ! розслщування багато- 
епзодних ЗЛОЧИН1В, що мають ознаки сер!йност! та/або вчинен на сексуальному 
фунт!, зокрема шляхом створення едино/ загальнодержавно! слец/ал/зовано/ СОГ, 
яку пропонувалося умовно назвати «мисливцями за ман/яками». До складу тако!' гру
пп могли б входити прокурори-крим!нал!сти, слщч! прокуратури та органе внутр!шн!х 
справ, оперативн! прац!вники пщрозд!л!в карного розшуку, експерти в галузях 
крим(нал1стики, судовоУ медицини та псих!атр!У, фах!вц! з крим!нальноУ психологи та 
сексопатологи (профайлери). Можна було б залучати до роботи в СОГ !нших 
прац!вник!в правоохоронних органв та спещалюлв вщомств, як< виконують службов! 
завдання щодо швидкого розкриття та якюного фахового розслщування насиль- 
ницьких ЗЛОЧИН1В, що були вчинен на сексуальному Грунт! або мають ознаки 
сер!йност!, на визначенй територп, яка може не збтатися з !снуючим адм!н!страти- 
вно-територ!альним устроем УкраУни. Стосовно таких злочинв, скоених на територп 
1нших краУн, то може йтися про роботу вищезазначених фах!вц!в у склад! м/ждержав- 
них зм/шаних слщчо-оперативних труп (дал! — МЗСОГ) [9].

Вт!м стан справ з! встановлення ! затримання злочинщв «м!жнародного значения» 
зовс1м не висв!тлений як з точки зору теор!У, так !, враховуючи суттев! особливост! 
крим!нально'| д!яльност!, з точки зору практичних рекомендаций. Тому зазначена проб
лема належить до актуальних напрям!в як теоретичних, так ! прикладних дослщжень.

Сьогодн! з’явилася об’ективна потреба розширити класиф!кац!ю зазначених СОГ, 
додавши ще один вид. Таким чином, авторська щея полягае в тому, що з метою коор- 
динацп зусиль служб ! п!дрозд!л!в правоохоронних орган!в дек!лькох краУн пропо- 
нуеться створити МЗСОГ, яка буде складатися, як правило, з двох нацюнальних СОГ 
(як виняток, таких складових у вигляд! нацюнальних СОГ може бути й б!льше).

Ефективнють м!жнародно'У сп!впрац! у протидн транснацюнальий злочинност! за
ложить перш за все вщ наявного механзму надання правово'У допомоги з питань 
крим!нального судочинства та оргаизащйно-правового забезпечення проведения 
оперативно-розшукових заход!в, слщчих д!й у межах м!жнародноТ сФвпрац!. Прикла
дом цього слугуе практика сп!впрац! правоохоронних органв у межах Свропейського 
Союзу (СС), де центром европейсько'У полщейськоУ спвпрац! е Свропол, та у межах 
М!жнародно'| органзацл крим!нально'У пол!ц!Т — 1нтерпол, членом яко'У е й УкраУна. 
Створення наднац!ональних механзм!в м!жнародного розшуку на сьогодн! е одним з 
найбглыш д!евих засоб!в реал!зацп завдань з розслщування ! розкриття злочинв у 
свгговому масштаб!.

Водночас анал!з оперативно-розшукових ! крим!нальних справ свщчить, що 
м!жнародний розшук залишаеться одним з найб!льш проблемних у д!яльност! 
оперативних п!дрозд!л!в правоохоронних органв УкраУни. В останн роки пост!йно 
зб!льшуеться к!льк!сть запит!в, оброблених Нацюнальним центральним бюро 1нтер- 
полу в УкраУн!, зростае ! к!льк!сть крим!нальних справ, що потребують оперативного 
супроводження Феля отримання !нформацп з-за кордону.

М!жнародному розшуку заважають переважно нацюнальн! бар’ери правового та 
орган!зац!йного характеру.

Як слушно зазначають фах!вц!, справи про видачу злочинц!в вир!шуються набагато 
швидше, якщо у Ух розшуку бере участь (нтерпол. Щор!чно у р!зних краУнах затри- 
муеться близько тисяч! злочинщв. Щоправда, !нформац!я про арешти з року в р!к 
надходить до 1нтерполу з дуже невелико!' кшькост! краУн [13, с. 157].
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Питания про оголошення розшуку на територп !ншо!' держави мае бути попередньо 
врегульоване на догов!рному р1внг Правоохоронн! органи держав довол! часто звер- 
таються до 1ноземних юрисдикций з проханням виявити, вщстежити ! затримати роз- 
шукувану ними особу. Здебтьшого це проводиться на пщстав! угод про екстрадищю, 
! розшук, як правило, мае за мету подальшу видачу розшукувано!' особи. Стаття 6 
М!нсько! конвенцп про правову доломогу I правое! вщносини у цившьних, с!мейних ! 
крим!нальних справах вщ 22 с!чня 1993 р. безпосередньо пов’язуе видачу особи з П 
розшуком [14, с. 31 - 52].

Таким чином, поряд з наведеними видами внутр!шньодержавного розшуку сл!д ви- 
окремлювати також м!жнародний ! м!ждержавний розшуки. Ц! види розшуку передба- 
чають проведения розшукових заход!в як на територп держави, де було скоено зло- 
чин, так ! за п межами, тобто одночасно на територп двох ! б!льше держав. У такому 
розшуку, вщповщно, беруть участь правоохоронн! органи деюлькох держав. При цьо- 
му пол!ц!я (м!л!ц!я) кожно! з кра!н проводить розшуков! заходи виключно власноруч: на 
власн!й територп у межах державних кордон!в, з використанням наявних сил ! 
техжчних засоб!в, з дотриманням вимог чинних нацюнальних закон!в ! вщомчих 
!нструкц!й.

М/жнародний ! м!ждержавний розшуки передбачен! 1нструкц!ею з орган!зацп роз
шуку обвинувачених, пщсудних, ос!б, як! ухиляються вщ вщбування крим!нального по- 
карання, безвюно зниклих ос!б та встановлення ос!б невп!знаних труп!в, затвердже- 
ною наказом МВС Укра!'ни вщ 5 с!чня 2005 р., яка визначае, що м!ждержавний розшук 
зд!йснюеться м!н!стерствами внутр!шн!х справ кра!н — учасниць СНД на територп за- 
значених держав [15].

М!ждержавний розшук сл!д в!др!зняти вщ м!жнародного, оск!льки у першому ви- 
падку йдеться про розшук особи на територп одн!е! !ноземно! держави, розпочати 
який можна лише п!сля того, як стало достов!рно вщомо, що розшукувана особа пере- 
бувае поза межами кра!ни, в як!й вона ско!ла злочин!,! в краТн!, до яко! надюлано звер- 
нення про орган!зац!ю розшуку. М!жнародний розшук, незалежно в!д об’екта розшуку, 
проводиться одночасно на територп двох ! б!льше держав, !н!ц!юеться та коорди- 
нуеться з одного спец!ал!зованого оперативного центру.

М!жнародний розшук под!ляеться на двосторонн/й (наприклад, м!ж Рос!йською 
Федерац!ею та Республжою Бшорусь на пщстав! угоди про союзну державу), 
регюнальний (у межах СНД на пщстав! М!нсько? конвенцп про правову допомогу; м!ж 
державами — учасницями СС), субрепональний (у випадку укладення угоди м!ж дер
жавами р!зних репон!в, наприклад, державами Свропи та державами Африканського 
континенту тощо), ун1версальний (у межах м!жнародних ун!версальних орган!зац!й, 
наприклад, 1нтерполу).

За умов м!жнародного розшуку спостер!гатиметься тенденщя до розширення прав 
його суб’еюпв у форм! участ! в оперативно-розшукових заходах на територп держав- 
член!в !нтеграц!йного об’еднання за рахунок ефективно! д!яльност! СОГ, створення над- 
нацюнальних оперативних пщрозд!л!в, проведения окремих оперативно-розшукових 
заход!в на територп !ншо! держави — члена !нтеграц!йного об’еднання без залучения опе
ративних п!дрозд!л!в ц!еТ держави (повщомляеться лише про факт такого проведения).

Терм!новий розшук у систем! 1нтерполу практикуеться у випадках переслщування 
пщозрюваного або злочинця «за гарячими слщами», коли немае сумн!в!в стосовно 
особи вт!кача, а головне — коли пол!цп (м!л!цн) точно вщома кра!на його перебування.
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У разё скоення злочинёв у прикордонних районах, яка в окремих крахах можуть квалё- 
фёкуватися як загальнокримёнальнё, а в ёнших — як полётичнё (релёгёйнё, вёйськовё, 
расовё), правоохороннё органи кожное краёни залишають за собою право вирёшувати 
чи надавати допомогу, чи вёдмовляти у нёй вёдповёдно до вимог нацёонального законо- 
давства. 1нтерпол займаеться координацёею спёвпрацё з полёцёею виключно у справах 
про загальнокримёнальнё злочини [16].

3 метою органёзацёё швидкого, ефективного й всебёчного розслёдування вщповщно 
до ст. 63 Конвенцёе про правову допомогу та правовё вёдносини за цивёльними, сёмей- 
ними ё кримёнальними справами, що прийнятё керёвниками краен — учасниць СНД 
7 жовтня 2002 р. у м. Кишинев!, можуть створюватися мёждержавнё МЗСОГ, в яких 
об’еднуються зусилля слёдчих, оперативних, технёчних та ёнших служб, а також 
пёдроздёлёв зацёкавлених ведомств. За загальним правилом ус! МЗСОГ створюються 
для розслщування окремоё кримёнальноё справи ё пёсля завершения справи припиня- 
ють свое ёснування. Втём буде неправильно розцёнювати МЗСОГ як якусь трупу 
спёвробётникёв правоохоронних органе, що мають право вёльно, навёть якщо це викли- 
кано ёнтересами справи, виконувати слёдчё дё'е й оперативно-розшуковё заходи на тери- 
торё'е сумёжних держав.

Особливёсть МЗСОГ полягае в тому, що вона складаеться з двох нацёональних СОГ, 
ё е формою координацёё зусиль служб ё пёдроздёлёв правоохоронних органе декёлькох 
кра'е'н без надання будь-якого кримёнально-процесуального статусу. У зв'язку ёз цим 
МЗСОГ — не самостёйний процесуальний ёнститут, тому ГУ спецёальне закрепления у 
КПК держав — учасниць СНД поки що не потрёбне. Дёяльнёсть МЗСОГ повинна Грунту- 
ватися на принципах суворого дотримання вимог нацюнального законодавства, норм 
ё принципев мёжнародного права, поваги до суверенётету держав, як! беруть участь у ГУ 
створеннё. Правовий стан нацюнальних СОГ, що входять до складу МЗСОГ, повинен 
також визначатися нормами законодавства держави перебування.

Доцёльнёсть створення МЗСОГ зумовлюеться необхёднёстю розслщування склад- 
них, багатоепёзодних кримёнальних справ, зокрема ё серёйного сексуального характе
ру, особливо у прикордонних репонах, де простежуються тёснё «сусёдськё» зв’язки на 
сёмейно-особистёсному р!вн1. Окрём того, процес розслщування пов’язаний зё значним 
обсягом слёдчих дёй ё оперативно-розшукових заходёв на територёях декёлькох держав.

ёнёцёаторами створення МЗСОГ можуть виступати керёвники правоохоронних 
органёв як прикордонних регёонёв, так ё центральних вщомств на пёдставё наявностё 
достоверно!' доказовоё ёнформацёУ, отриманоё пёд час розслщування конкретное 
кримёнальноё справи.

Проведения попереднёх консультацёй (як до вёдправлення пропозицёУ щодо ство
рення МЗСОГ, так ё протягом 15-денного термёну июля Ух вщправлення) може не тёльки 
вплинути на ухвалення решения, але й сприяти визначенню оптимального кёлькёсного 
та якёсного складу МЗСОГ з боку запитуваноё держави. Також доцёльно попередньо 
обговорити й визначити цел! та завдання МЗСОГ (якщо вона буде створена).

Вважаемо, що створена у такий спосёб МЗСОГ буде являти собою своерёдне 
двоедине структурне утворення, що складатиметься з двох нацюнальних СОГ, кожна з 
яких функцёонуватиме на власнёй територёе ё матиме власного керёвника, який буде 
реалёзувати своё права з урахуванням нацёонального кримёнально-процесуального  
законодавства. Такий порядок вёдповёдае суверенному характеру взаемин держав — 
учасниць СНД.



Крим1нал1'стичний в1сник * №1(11), 2009

4 — 9-767 49

Основний зм1ст створення МЗСОГ полягае в можливост! уникнення необхщност! 
виконання разових доручень при проведены, слщчих дIй ! оперативно-розшукових за- 
ход1в на територп !ншо! держави, забезпеченн! узгодженост! д!й, оперативному 
вир!шенн! питань, що виникають у процес! розслщування злочин!в шляхом налаго- 
дження б!льш Т1СНО1 сп!впрац! та взаемного обм!ну !нформац!ею.

Питания про загальне кер!вництво МЗСОГ та меж! його компетенцп у м!жнародних 
правових актах, що стосуються держав — учасниць СНД, на сьогодн! не визначено. До 
функц!й запального кер!вництва МЗСОГ належать:

— складання загального плану розслщування 1 контроль за його виконанням;
— складання плану провадження окремих слщчих д!й на територп !ншо’| держави ! 

його узгодження;
— складання перел!ку слщчих верс!й, що висунут! у справ!, ! плану УхньоТ перев!рки, 

зокрема на територп !ншо'| держави;
— орган!зац!я спшьних оперативних нарад, забезпечення прибуття на них член!в 

МЗСОГ 1ншо1 держави;
— координащя д!й учасник!в МЗСОГ шляхом пщтримання пост!йного контакту з 

кер!вником СОГ !ншо! держави;
— взаемод!я з наглядовим прокурором свое! держави й регюнальною прокурату

рою 1ншо1 держави;
— участь у вир!шенн! питания про екстрадищю, якщо це буде потр!бно;
— ощнка з!браних у справ! доказ!в, зокрема з!браних СОГ !нш01 держави, на пред

мет IX об'ективност!, повноти, вщносност! й допустимост!;
— орган!зац!я виконання найбшьш складних судових експертиз, а також експертиз, 

призначених СОГ !ншо!' держави (якщо така необх!дн!сть виникае);
— орган!зац!я перев!рки за оперативними й крим!нал!стичними вггчизняними 

обл!ками запит!в кер!вника СОГ !ншо! держави;
— вир!шення питань, пов’язаних з одержаниям судового дозволу на виконання 

слщчих д!й, що стосуються конститущйних прав громадян (арешти, затримання, об- 
шуки тощо);

— вир!шення питань, пов’язаних з! збер!ганням речових доказ!в;
— вир!шення питань, пов’язаних з! збереженням таемниц! слщства, усуненням ка- 

нал!в можливо'1 втрати !нформац!Т, наданням згоди на публ!кац!ю матер!ал!в слщства у 
ЗМ1;

— охорона член!в СОГ власно! держави ! надання !з цього приводу рекомендаций 
кер!вников! СОГ !ншо!' держави.

У д!яльност! МЗСОГ особливо важливого значения набувае проведения сп!льних 
оперативних нарад, на яких члени МЗСОГ можуть обговорювати отриман! в процес! 
розслщування матер!али, результати перев!рки висунутиху справ! верФй, напрями по- 
дальшого розслщування кожноУ СОГ, необхщнють проведения паралельних або 
спшьних оперативно-розшукових заход!в вщповщно до Договору про порядок 
перебування й взаемодп сп!вроб!тник!в правоохороннихорган!в на територп держав — 
учасниць СНД, пщписаного у м. М!нську 4 червня 1999 р. [17, с. 580 - 582].

К!льк!сний ! персональний склад МЗСОГ залежить вщ складност! крим!нальноТ 
справи, кшькост! еп!зод!в злочинно!' д'шльност! ф!гурант!в, територ!ального розм!- 
щення еп!зод!в у сум!жних кражах, кшькост! ос!б, причетних до злочину, необхщност! 
Тхнього встановлення й розшуку, кшькост! потерп'ших та !хнього мюцезнаходження,
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обсягу СЛ1ДЧО1 й оперативно! Фформацп, необхщних координафйних погоджень 
слщчих д1й I оперативно-розшукових заход1в.

Важливий оргаФзафйний момент д1яльност1 МЗСОГ утворення орган1зац1йного 
штабу, що повинен дислокуватися при т!й СОГ, де функцюнуе загальний кер1вник 
МЗСОГ. До складу об’еднаного штабу, кр,м спефально видшених члеФв МЗСОГ, мо- 
жуть входити на тимчасов,й основ! прафвники прокуратура зокрема прокурор, що ор- 
ган!зовуе крим!нальне переслщування. Головне завдання штабу полягае у накопиченн 
отриманихСОГ основних матер1ал1в слщства, !хФй систематизацп, анал!31 й ознайом- 
ленн! з результатами анал1тично'| роботи кер1вника й члеФв МЗСОГ.

Для обм!ну Фформафею м(жучасниками МЗСОГ можна використати комп’ютерний 
багатофункцюнальний цифровий комплекс МСР-ТВ, призначений для реестрацп 
документальних фотозображень з нанесеними граф!чними, текстовими й звуковими 
коментарями. ВФ дозволяв вщповщним ФдроздФам правоохоронних оргаФв налаго- 
дити формування й оперативний комп’ютерний обм,н блоками електронних даних, 
якими е голос, текст, кольоров! фотограф!! й 1нша Фформафя. Дан! можуть передава- 
тися телефонними л!Н1ями, стФьниковим зв’язком, радю- ! супутниковими каналами. 
За декшька хвилин Фформафя може бути передана з мюця проведения слщчоТ ди на 
приймальний пристр|й краТни — засновника МЗСОГ.

Створення МЗСОГ особливо дофльне при розслщуванФ певно! категорп злочиФв. 
Так, результати розкриття злочиФв, пов’язаних з торпвлею людьми, значною м,рою 
залежать вщ того, наскФьки ефективною е сФльна Д!яльФсть правоохоронних оргаФв 
нашо'| держави та Фоземних держав в цьому напрямг Належно оргаФзована сФльна 
робота, по-перше, Фдвищить якють розслщувано, крим1нально'| справи, по-друге, 
надасть можливють швидкого отримання Фформацп щодо розслщувано! справи, по
трете, збФьшить |'мов!рн1сть покарання оФб за вчинеФ ними злочини, пов’язаФ з 
торпвлею людьми.

Важливою умовою досягнення позитивних результате у ц|й робот! е п належне 
Фформафйне забезпечення. Надзвичайно важливим у цьому аспект, е зд|'йснення 
сФльних заход1в, обм!н оперативною та Фшою Фформафею, проведения коорди- 
нафйних нарад для розробки плаФв д!й за цими напрямами. Виникае необхщнють 
створення сильного банку Фформацп стосовно вчинених злочиФв, пов’язаних з 
торпвлею людьми, та оФб, як! IX вчинили. Особливого значения набула взаемод!Я 
спефал(зованих СОГ 31 службою зовФшньо! розвщки, мФрафйною службою, митною 
службою, прикордонниками та Фшими органами державно, влади, робота яких без- 
посередньо пов’язана з мФрантами.

Враховуючи вищевикладене, можна д!йти висновку, що визначення порядку та 
мехаФзму взаемодп правоохоронних оргаФв нашоГ держави з правоохоронними 
органами Фоземних держав дос! залишаеться основним проблемним питаниям. 
ОсобливоТ важливосФ набувае отримання доказовоТ Фформацп з використанням 
мехаФзм!в правово, допомоги. Водночас оперативно-розшуков, заходи, як, з метою 
розкриття злочину дофльно виконувати на територп Фшо! держави, виходять за меж! 
юнуючих процесуальних Фститупв. Тому саме досвщ створення й функфонування 
МЗСОГ повинен сприяти б(льш тгсФй сФвпраф м(ж р(зними державами, особливо у 
прикордонних репонах, важливою складовою якоУ стала б робота щодо створення 
прийнятного для держав Свросоюзу або СНД базового законодавства, здатного 
запровадити едину практику при розслщуванФ кримФальних справ.
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3 метою полшшення юнуючоТ ситуацп щодо цього питания пропонуеться роз- 
робити сптьну !нструкц!ю стосовно взаемодн правоохоронних орган!в УкраТни з 
правоохоронними органами (ноземних держав щодо розкриття злочинв та запо- 
бтання Тм.
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ДЕЛИКТОЛИСТИКА
КАК НАУКА ИНТЕГРАЛЬНОЙ ПРИРОДЫ

Деликтолистика на сегодняшний день уже должна была иметь все четко опре
деленные атрибуты самостоятельной области научного знания: объект, предмет и 
методологию. Но говорить о том, что данная наука окончательно сформирована, пока 
еще не приходится. Прикладной характер «продукции» деликтолистики обусловливает 
ее дальнейшее эволюционирование в целях решения потребностей социума в 
выявлении и раскрытии преступлений, административных и дисциплинарных проступ
ков, гражданских правонарушений, продуцируемых субкультурой девиантного мира.

На современном этапе развития Украины деликтность приобрела широкие мас
штабы, на что указывают научные источники, нормативные документы и справочные 
материалы правоохранительных органов, данные СМИ. Более того, деликтность ка
чественно изменилась в сторону повышения уровня профессионализма правонару
шителей, использования ими достижений науки и техники в целях совершения и 
сокрытия деликтов. Вследствие этого оказание должного противодействия деликт- 
ности требует привлечения значительного объема знаний, сил и средств, способных 
минимизировать ее негативные последствия на общественные отношения. Эту роль 
может выполнить наука деликтолистика, одной из главных задач которой является 
обеспечение практической деятельности по выявлению и раскрытию деликтов совре
менными и эффективными специальными средствами, приемами и методами, осно
ванными на достижениях науки и техники.

Пока эта задача на практике реализуется не полностью, что объясняется рядом 
факторов.

Во-первых, отсутствием четко выработанных механизмов привлечения в деликто- 
листику научных знаний разной отраслевой специфики. Выработка таких механизмов 
невозможна без учета тенденций развития современного научного знания, его 
дифференциации и интеграции.

Во-вторых, исследованию методолого-теоретических вопросов, относящихся к 
общим положениям деликтолистики, в научной литературе практически не уделялось 
внимание. Исключением являются научные наработки лишь в такой ее отрасли, как
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криминалистика, потенциал которой в той или иной степени используется по анало
гии и другими отраслями деликтолистики. В этой связи следует отметить, что наибо
лее плодотворно научные достижения криминалистики используются для выявления, 
раскрытия и фиксации административных проступков, менее плодотворно — при со
вершении дисциплинарных и гражданских правонарушений. В последнем случае это 
связано с тем, что научный арсенал криминалистики ввиду своей специфики так и не 
смог быть интегрирован в такие специфические научные отрасли знаний, как дисцип
линарная и гражданская деликтолистики.

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что проблематика деликтоли
стики требует своего дальнейшего разрешения не только на науковедческом уровне. 
Не вызывает сомнения также и то, что теоретические рекомендации данной науки, 
в частности ее отраслевых направлений, станут востребованы следственной, судеб
ной, административно-юрисдикционной и экспертной практиками. И от того, 
насколько они окажутся обоснованными и современными, будет зависеть уровень 
решения специалистами поставленных задач в сфере обеспечения прав и свобод че
ловека и гражданина с помощью технико-деликтолистических средств и методов.

Современная деликтолистика находится в эпицентре происходящих в познании 
интегративных процессов, следствием чего, безусловно, является необходимость 
переосмысления некоторых понятий, проблем и вопросов методолого-теоретичес
кого уровня и, главным образом, характера ее научной природы. Уточнение обще
теоретического понятия науки деликтолистики в свете интегративного взгляда на ее 
природу и на его основе формулирование понятий ее отраслей (криминалистики, ад
министративной деликтолистики и так далее) позволит определить перспективы 
дальнейшего ее развития. Научные исследования объекта деликтолистики с позиции 
интегративного характера ее природы могут открыть новые возможности в решении 
деликтолистических научно-исследовательских и практических задач.

Изучение теоретических вопросов науки деликтолистики через призму интеграль
ных свойств ее природы — задача не одного научного исследования. Поэтому в 
данной статье сделана попытка рассмотреть лишь один из аспектов обозначенной 
проблематики — проявление интегративной сущности деликтолистики.

В целях более полного понимания современного взгляда на деликтолистику как 
науку интегральной природы представляется правильным рассмотреть прежде всего 
тенденции дифференциации и интеграции в научном познании деликтолистических 
вопросов и их влияние на формирование структуры научного знания в целом.

Следует отметить, что процессы интеграции и дифференциации научного зна
ния — это диалектические противоположности единого процесса познания. Сущ
ность интеграции заключается в проникновении данных одной либо нескольких наук 
в другую, что ведет к расширению объема и разнообразию научного знания, дает тол
чок к формированию новых отраслей науки, но уже путем дифференциации. История 
свидетельствует о том, что изначально проявила себя именно дифференциация науч
ного знания, позволившая выделить отдельные области из некогда единой совокуп
ности человеческих знаний о мире (так появились философия и такие науки, как 
физика, математика, биология, астрономия, география и другие). Процесс формиро
вания новых научных отраслей продолжается и сейчас, причем с неослабевающей 
интенсивностью, о чем свидетельствует появление таких наук, как кибернетика, 
семиотика, информатика, что составляет далеко не полный их перечень.
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Дифференциация научного знания естественно дополняется тенденцией к инте
грации, то есть стремлением к единству научного знания через активное взаимодей
ствие наук как отражение целостности мира. Начиная со второй половины XIX века, 
интеграция в науке становится все более заметной и усиливается с развитием 
научно-технической революции (НТР). При этом, в отличие от процесса дифференци
ации, который происходит самостоятельно и инертно, интеграция требует для свое
го развития целенаправленных организационных мер.

Дифференциация наук, будучи неразрывно и необходимо связана в современных 
условиях со своей противоположностью — интеграцией, растворяется в ней, о чем 
свидетельствует тот факт, что новые науки появляются на пограничных направлениях 
научного исследования и служат своеобразными мостами между различными наука
ми, что интенсифицирует и углубляет интегративные процессы (например, биофизи
ка, бионика, математическая лингвистика, математическая логика) [1]. Дифференци
ация научного знания достигла такого уровня, что интеграция становится основной 
потребностью науки.

К основным направлениям интегративного процесса, которые происходят в науке 
деликтолистике, относятся:

— перенос идей и представлений из одной области знаний в другую, особенно ко
гда он носит эвристический характер. Эта тенденция четко прослеживается в таких 
научных направлениях, как уголовно-процессуальное и административно-деликтное 
право, криминалистика, все виды деликтных процессов и так далее;

— эффективное использование понятийно-концептуального аппарата, методов и 
иных познавательных средств одних областей науки другими;

— формирование комплексных, междисциплинарных проблем и направлений 
исследований;

— формирование новых научных дисциплин «пограничного» типа на стыках изве
стных ранее областей знания;

— сближение наук, различающихся своими предметными областями, усиление 
взаимосвязи и взаимодействия общественных, естественных и технических наук;

— сближение научных дисциплин различных типов — фундаментальных и 
прикладных, эмпирических и теоретических, высокоформализованных и описатель
ных и т. д.;

— универсализация средств языка науки;
— выработка региональных и общенаучных форм и средств познания;
— усиление взаимодействия между философским и нефилософским (частнонауч

ным) знанием, увеличение разнообразия каналов и форм связи между ними;
— усиление интегративной роли философии.
Рассмотренные направления интеграции научного знания предельно взаимосвя

заны и взаимообусловлены, что определяет целостность интегративных процессов, 
протекающих в деликтолистике. Приведенные направления процесса интеграции в 
деликтолистике обуславливают также и то, что, во-первых, взаимное обогащение де- 
ликтолистики с другими научными дисциплинами (всеми видами деликтных процес
сов; уголовной, административной, иными отраслями права) позволяет углублять по
знание действительности, вовлекая в процесс взаимообогащения научными идеями, 
представлениями и методами науки, независимо от их характера и места в системе 
научного знания. При этом перенос идей и представлений из одной области науки в
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другую должен сопровождаться глубоким и органическим преобразованием исполь
зуемых знаний как по форме, так и по содержанию применительно к специфике заим
ствующей науки. Тогда использование продуктивных методов познания в иных обла
стях науки применительно к другому кругу задач будет иметь большой эффект.

Во-вторых, в современной деликтолистике все чаще назревают комплексные 
проблемы, требующие комплексных исследований. Научного потенциала кримина
листики становится недостаточно для противодействия деликтности. Поэтому в рам
ках деликтолистики необходимо изучить объективные закономерности, составляю
щие ее предмет, разработать общие научно-методологические основы; усовершен
ствовать существующие и разработать новые технико-деликтолистические средства 
и методы выявления, изъятия, исследования, оценки и использования доказательств; 
усовершенствовать и разработать организационные, тактические, методические 
основы досудебного следствия, административно-юрисдикционной деятельности, 
криминалистической экспертизы и т. д.; усовершенствовать существующие и разра
ботать новые деликтолистические средства и методы предотвращения различного 
вида противоправных проявлений.

В-третьих, на сближение деликтолистики с другими науками активно влияют про
цессы теоретизации и формализации научного знания, унификации языковых 
средств.

И последнее, в системе научного знания усиливается роль философской теории, 
увеличиваются ее связи с частными науками, что приводит к укреплению взаимосвя
зи деликтолистики с другими отраслями научных знаний.

Все вышеуказанные направления интеграции научного знания свойственны 
«молодой» науке деликтолистике, которая возникла на стыке нескольких областей на
учного знания: с одной стороны, естественных и технических наук, а с другой, — юри
дических наук криминального, административного, гражданского цикла. Именно с 
интеграцией естественнонаучного знания в науки, исследующие противоправную и 
направленную на борьбу с правонарушениями деятельность (в том числе деликтоли- 
стическую), стало возможным дифференцировать из системы наук криминального, 
административного, гражданского и другого цикла науку дел и кто листику. При даль
нейшем научном развитии процесс дифференциации следует осуществить внутри 
самой деликтолистики, чтобы теоретико-методологически окрепли такие погранич
ные с ней науки, как юридическая психология, теория административно-юрисдикци
онной деятельности, судебная экспертиза и другие.

Интеграция и дифференциация научного знания, как один из основных законов 
развития науки деликтолистики, свойственен всем ее отраслевым направлениям, хо
тя и имеет в них свою специфику проявления. Однако, рассматривая законы развития 
такого отраслевого направления деликтолистики, как криминалистика, некоторые 
авторы указывают на то, что закону интеграции и дифференциации научного знания 
соответствует специфический закон развития криминалистики — закон активного 
творческого приспособления для целей судопроизводства современных достижений 
тех наук, чьи положения не могут быть прямо, непосредственно, без специального 
приспособления использованы в практике борьбы с преступностью [2].

Представленная позиция по данному вопросу является дискуссионной, поскольку 
законы развития научного знания едины, а специфической может быть их реализация 
в конкретном научном направлении деликтолистики. Поэтому представляется более
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I 
правильным говорить не о специфическом законе развития криминалистики, а о 
специфической форме реализации закона развития науки деликтолистики (закона 
интеграции и дифференциации научного знания) в криминалистике и других ее 
отраслевых направлениях с единой для всех областей научного познания сущностью.

Процессы дифференциации и интеграции научного знания влекут за собой изме
нение взглядов на природу существующих и формирование новых наук, уточнение 
места отдельных отраслей наук в системе научного знания. Не секрет, что традицион
ная классификация наук несовершенна и продолжает развиваться под воздействием 
процессов интеграции и дифференциации научного знания. Любое деление на 
группы (виды) условно. Поэтому вновь формируемым областям научного знания не 
находится места в традиционной классификации наук, что непосредственно просле
живается и в отношении деликтолистики.

Для определения места наук нового типа в традиционной классификации наук 
Р.С. Белкин предлагает руководствоваться следующим правилом: «Если синтетичес
кая наука возникает на стыке наук, относящихся к одному и тому же классу, например 
общественных, то она должна оставаться в том же классе на правах самостоятельной 
структурной единицы. Если же синтетическая наука возникает на стыке наук различ
ных классов, как это имеет место в основном при формировании интегральных и 
комплексных наук, то в традиционной классификации должно быть выделено еще 
одно звено, включающее эти, по образному выражению науковедов, “гибридные 
науки”»[3].

Поддерживая данное мнение, предлагается наряду с традиционными блоками 
(общественные, естественные, технические) выделить следующий новый тип наук — 
интегративные. Они будут представлять новый тип научных абстракций, для форми
рования которых решающим должно стать «объективное тождество структурных и 
функциональных характеристик различных областей реальности» [4].

Резюмируя изложенное, следует отметить, что становление деликтолистики пред
ставляет собой длительный исторический процесс созревания и практического при
менения ее научных теорий. Этот процесс обусловлен породившими деликтолистику 
потребностями, поскольку любая наука возникает и развивается там и тогда, где и ко
гда возникает общественная потребность в решении задач определенного вида, для 
чего общество не имеет необходимых знаний, сил и средств. Одним из основных 
законов развития науки деликтолистики следует считать интеграцию и дифференци
ацию научного знания. Хотя данный закон имеет специфическую форму реализации 
в отраслевых направлениях деликтолистики, но сущность его остается единой для 
всех областей научного познания деликтолистических вопросов.
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ЦЕЛИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ИДЕНТИФИКАЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Республика Беларусь — правовое государство, основной задачей которого явля
ется защита прав и свобод граждан, обеспечение национальной безопасности стра
ны. Актуальными направлениями государственной политики являются борьба с пре
ступностью, эффективное раскрытие и расследование преступлений, возмещение 
причиненного гражданину имущественного и морального вреда. Достижению этих 
целей служит криминалистическая деятельность, основывающаяся на арсенале 
средств и методов.

Криминалистика призвана обеспечивать органы, ведущие уголовный процесс, 
доказательственными фактами совершения деяний, квалифицируемых уголовным 
законом как преступление. Доказывание — это «установление конкретного преступ
ления путем распознавания совокупности его структурных элементов» [1, с. 56]. Во 
многом это достигается при помощи криминалистической идентификационной экс
пертизы. Как и любой вид деятельности, криминалистическая идентификационная 
экспертиза имеет свою систему целей. По мнению А.В. Дулова, «любая надежная, 
научно обоснованная система деятельности может быть создана только лишь в том 
случае, если ее созданию предшествует четкое целеполагание» [2, с. 3].

Для определения системы целей криминалистической идентификационной экс
пертизы необходимо исходить из следующего.

Криминалистическая идентификационная экспертиза является частью кримина
листики. О целях криминалистики говорили многие ученые. В 1915 году С.Н. Трегу
бов писал о том, что криминалистика имеет своей целью оказывать помощь правосу
дию «в раскрытии истины и обеспечивать ее от всегда возможных роковых ошибок, 
способствуя в равной мере как изобличению действительно виновных, так и выясне
нию невиновности неправильно заподозренного лица» [3, с. 15]. По мере развития 
науки, цели криминалистики формировались, разрабатывались, обосновывались, 
систематизировались. На современном этапе существует «дерево» целей, однако 
основной «общей» целью криминалистики признано «содействие борьбе с преступ
ностью своими специфическими силами и средствами» [4, с. 15]. В связи с тем, что 
развитие целей криминалистики влечет развитие и пополнение целей криминалисти-
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ческой идентификационной экспертизы, а также учитывая, что «цели криминалисти
ки могут быть реализованы только через предварительную разработку специальных 
теорий» [2, с. 9], основной целью криминалистической идентификационной экспер
тизы является установление фактических обстоятельств и объективных данных, 
имеющих доказательственное значение, посредством исследования следовой 
информации при помощи специфических средств и методов для эффективного рас
следования и раскрытия преступлений.

Помимо общей цели, криминалистические идентификационные исследования име
ют и собственные, так называемые, «внутренние», которые объективно отражают сущ
ность и значение экспертизы в целом. «Чем четче и полнее определены цели, тем дей
ственнее будет и система борьбы с преступностью» [2, с. 3]. Рассмотрим их детально.

Идентификационные процессы связаны с использованием большого разно
образия средств и методов различных наук. Конечной целью идентификационных 
исследований является установление тождества исследуемого объекта и образца 
либо его отсутствия. Отождествлению предшествует первоначальное отнесение объ
екта к определенному виду, классу, группе.

Для того чтобы успешно идентифицировать объект по имеющемуся следу, необхо
димо знать процессы, в результате которых он был образован. Следы — объекты иден
тификационной экспертизы — возникают благодаря универсальному свойству всех 
предметов, явлений и процессов живой и неживой природы — свойству отражения. 
Так как криминалистическая идентификация является «одним из средств установле
ния истины в уголовном судопроизводстве» [4, с. 84], она исследует процессы отра
жения, возникающие до, в момент и после совершения уголовно наказуемого деяния.

При реализации преступного замысла осуществляется множество элементарных 
отражательных актов, в результате чего появляются продукты данного явления — сле
ды. При взаимодействии различного рода объектов закономерности отражения тех или 
иных свойств на объектах взаимодействия различны. В большинстве случаев это свя
зано с условиями следообразования. Поэтому первоначальной целью идентификаци
онного исследования является анализ совершения единичного элементарного отража
тельного акта и установление закономерностей образования следа с учетом всех про
явившихся особенностей. Впоследствии исследование самих продуктов отражения — 
следов — позволяет достичь первоначальной цели идентификационного процесса: 
установление тождества с предположительным оригиналом либо его отсутствия.

Кроме того, при установлении тождества объекта определяется и элемент структу
ры преступления. В дальнейшем, в процессе идентификационного криминалистичес
кого исследования изучается его сущность: особенности функционирования, взаимо
действия с другими объектами. Ф. Энгельс писал: «Надо сначала знать, что такое 
данный предмет, чтобы можно было заняться теми изменениями, которые с ним 
происходят» [5, с. 303]. На основании вышеизложенного можно констатировать, что пер
воначальной целью идентификационного процесса является анализ совершения единич
ного элементарного отражательного акта, изучение продуктов взаимодействия, отнесе
ние их к определенному классу, роду, группе и в конечном итоге — его отождествление.

Преступление — это система, состоящая из элементов. Для того чтобы 
выявить и расследовать преступление, необходимо в первую очередь выявить всю 
совокупность элементов, присущих данному событию, то есть установить его 
структуру.
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обстоятельства до 
совершения 
преступления; 14,28 %

объект совершения 
преступления; 35,71 %

орудие совершения 
преступления; 64,28 %

субъект совершения 
преступления; 7,14 %

Рис. 1. Элементы структуры преступления, 
устанавливаемые криминалистической идентификационной экспертизой

Преступное деяние — органическое целое, имеющее свою внутреннюю 
структуру. В рамках системного подхода под структурой следует понимать общий, 
качественно определенный и достаточно устойчивый порядок внутренних связей и 
отношений между подсистемами, элементами, которые обеспечивают деятельность 
и достижение определенных ее целей и результатов [6, с. 76].

Следовательно, между элементами структуры преступления имеются достаточно 
устойчивые внутренние связи и отношения. «В процессе расследования преступлений 
нередко возникает необходимость установить по следам и иным отображениям связь 
человека, предмета, иного объекта с расследуемым событием» [4, с. 84]. Поскольку 
каждый элемент структуры преступления отражается в окружающей среде благодаря 
свойству отражения и устанавливается при помощи экспертизы, то установление дан
ных связей является возможным в рамках идентификационного процесса. В.Е. Корно
ухое писал: «Теория идентификации описывает процесс отождествления объектов 
(людей, вещей) по мысленному образу и материально фиксированным отображениям 
(следам) с целью обоснования факта тождества, потому что он позволяет доказать

Криминалистика изучает преступления с точки зрения выявления объекта, субъек
та, орудия, средства и т. д. Каждый элемент этой структуры отражается в окружаю
щей среде благодаря свойству отражения. Следовательно, каждый элемент структу
ры преступления оставляет следы. Для успешного выявления и расследования пре
ступления необходимо обнаружить данные следы, зафиксировать и исследовать их, 
тем самым установить все элементы преступного деяния. Криминалистическая иден
тификационная экспертиза, изучая отражательные акты и определяя тождество объ
ектов, устанавливает элементы структуры преступления. Как доказывает практика, 
криминалистическим идентификационным исследованием устанавливаются различ
ного рода элементы структуры преступления (рис. 1).

Из изложенного следует сделать вывод, что установление элементов структуры 
преступления является еще одной немаловажной целью криминалистической 
идентификационной экспертизы.

обстоятельства
после

совершения
преступления;

обстоятельства в 21,42 %
момент совершения
преступления; 71,42 %
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Рис. 2. Установление связей между элементами структуры преступления 
при идентификационном исследовании

Преступление, как система, локализуется в определенном пространстве и време
ни. В соответствии с законом о взаимодействии и взаимосвязи объектов материаль
ного мира, преступление взаимодействует, а, следовательно, и взаимосвязано с 
множеством других действующих систем.

В процессе идентификационного исследования определяется связь элементов 
структуры преступления с другими системами, которые имели место в момент со
вершения преступного деяния. В некоторых случаях данное обстоятельство сущест
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40,00 %
30,00 %

20,00 %

10,00 %

0,00 %

пространственную и/или временную связь единичного объекта (человека, вещи) с со
бытием преступления и/или местом совершения преступления» [7, с. 333].

На современном этапе известно множество существующих идентификационных 
связей: причинная (используется при отнесении объекта к определенному множест
ву), объемная (между различными состояниями одного и того же объекта или между 
частями разделенного целого и целым), субстанциональная (между составами мате
риалов различных объектов), связь преобразования (между признаками объекта и их 
преобразованными выражениями), сигналитическая (между материальными телами 
и отображениями их внешнего строения), функциональная (между навыком и его 
материально-фиксированным отображением), энергетическая (между величиной 
энергии объекта и ее отображением), кумулятивная (используется в процессе комби
нированной идентификации) [8, с. 47 - 48]. В научном мире вопрос установления 
связей в процессе идентификационного исследования, а также их видов широко ди
скуссируется. Все ученые-криминалисты не отрицают существования данного явле
ния. Однако его трактовка и определение формулируются по-разному. В.Я. Колдин, 
например, считает, что идентификация в уголовном процессе предполагает не только 
установление взаимодействующих объектов, но и исследование их роли в механиз
ме происшествия, их связи с расследуемым событием, что может рассматриваться в 
качестве специфической задачи и особенности криминалистической идентификации 
[9, с. 23].

Установление связей между элементами структуры преступления в процессе кри
миналистической идентификационной экспертизы является одной из основополага
ющих целей данного вида деятельности. Анализ практики свидетельствует, что при 
осуществлении идентификационного исследования данная цель успешно достигает
ся (рис. 2).

42,85%
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венно влияет на квалификацию преступления, характер и степень вины обвиняемого 
(подозреваемого) лица. Так, например, при проведении комплексной трасологичес
кой, автотехнической и судебно-медицинской экспертизы устанавливаются не толь
ко объект, средство, субъект и другие элементы преступления, а также всевозможные 
явления и процессы, происходящие при совершении преступления (техническое со
стояние транспортного средства, погодные условия, состояние дорожного покрытия 
в момент ДТП и т. д.)

Указанное позволяет сделать вывод о том, что идентификационная криминалисти
ческая экспертиза при проведении исследования имеет определенную систему це
лей, которая включает:

— анализ совершения элементарного акта отражения, изучения продуктов данно
го явления, отнесения их к определенному классу, роду, группе и их отождествления;

— установление элементов структуры преступления;
— установление связей между элементами структуры преступления;
— установление связей элементов структуры преступления с другими системами, 

образующимися при совершении преступного деяния.
Детальный анализ и научное обоснование целей криминалистической идентифи

кационной экспертизы являются одними из важнейших элементов теоретической и 
практической составляющей борьбы с преступностью. Определение целей кримина
листической идентификационной экспертизы и их систематизация, по мнению 
А.В. Дулова, «это важнейшие элементы науки, определяющие и направления научных 
исследований, и разработку создания и организации практической деятельности» [2, 
с. 6]. Изучение системы целей криминалистических идентификационных исследова
ний позволит более детально разобраться в сущности идентификационного процес
са, повысить его качество, шире использовать его возможности для успешного 
расследования и раскрытия преступлений. Вместе с тем, реализуя свои цели, крими
налистическая идентификационная экспертиза реализует и цели криминалистики, 
что является одним из важнейших условий эффективной борьбы с преступностью.
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ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА, 
ПРИЧИНЕННОГО НЕЗАКОННЫМИ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ 
(сравнительно-правовой анализ законодательств 

Беларуси и Украины)

Приведены результаты сравнительно-правового анализа основных положений, изло
женных в законодательствах Украины и Беларуси, процесса возмещения вреда, причинен
ного незаконными уголовно-процессуальными действиями. Отмечены принципиальные 
различия в способе отраслевого регулирования исследуемых общественных отношений. 
Выявлены пробелы в нормативном закреплении оснований и условий возникновения права 
на возмещение указанного вреда. Обозначены направления совершенствования рассмат
риваемого процессуального института.

Ключевые слова: возмещение вреда, орган, ведущий уголовный процесс, незаконные 
действия, основания и условия возникновения права на возмещение вреда.

Обеспечение защиты гражданина в его отношениях с государственными орга
нами является одним из неотъемлемых признаков любого правового государства. 
Это требование приобретает особую значимость в сфере уголовного судопроиз
водства, где государственное принуждение выражено в наиболее острой форме и 
связано с ограничением конституционных прав и свобод человека. Очевидно, что 
гарантии восстановления нарушенного правового статуса лица, необоснованно 
привлеченного к уголовной ответственности, должны быть непременными атрибу
тами правовой системы. По тому, насколько полно и своевременно они обеспечи
вают возмещение причиненного вреда, можно судить об эффективности правово
го регулирования уголовно-процессуальной деятельности в целом. В этой связи 
представляет интерес проведение сравнительно-правового анализа законода
тельств Беларуси и Украины, регламентирующих возмещение вреда, причиненно
го незаконными действиями органа, ведущего уголовный процесс. Безусловно, 
в рамках одной статьи невозможно осветить весь круг возникающих при этом во
просов, поэтому в ней будут рассмотрены наиболее значимые аспекты данной 
проблемы.

Следует отметить, что разработка положений по возмещению рассматриваемого 
вреда постоянно находилась в центре внимания ученых. Фундамент в развитие тео
ретических представлений заложили Б.Т. Безлепкин, В.М. Савицкий, Е.А. Флейшиц, 
В.Т. Нор, Е.П. Чорновол. Позднее значительный вклад внесли такие процессуалисты, 
как Л.В. Бойцова, Л .А. Прокудина, О.В. Каплина, М.И. Пастухов и другие. Вместе с тем 
необходимо признать, что, несмотря на постоянно проводимую работу по совершен
ствованию процессуального законодательства, эффективность применения иссле
дуемого института все еще далека от желаемой.
© О.В. Рожко, 2009
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Одним из негативных факторов выступает не прекращающийся до настоящего 
времени спор между представителями публичного (уголовно-процессуального) и ча
стного (гражданского) права относительно юридической природы исследуемых пра
воотношений. По мнению цивилистов, нормы, определяющие возмещение вреда, 
должны быть областью гражданского права, так как предметом правового регулиро
вания являются гражданские обязательства вследствие причинения вреда. Метод 
правового регулирования в рассматриваемых отношениях основан на равенстве и 
свободе волеизъявления сторон [1; 2; 3]. В свою очередь ученые-процессуалисты 
приводят следующие аргументы: регламентируемые отношения производны и орга
нически связаны с предшествующими уголовно-процессуальными отношениями, 
складывающимися по поводу обвинения гражданина в совершении преступления; 
субъектный состав (государство — гражданин) нетипичен для гражданско-правовых 
отношений; вред подлежит возмещению независимо от вины причинителя; процеду
ра рассмотрения и разрешения вопросов о восстановлении чести реабилитирован
ного и компенсации ему причиненных убытков не имеет ничего общего с порядком 
решения спора о гражданском праве [4; 5]. Существует и третья точка зрения, сто
ронники которой выступают за комплексный характер исследуемых правоотношений 
[6; 7]. Данный подход нашел свое отражение в законодательстве Украины, где право
вой базой исследуемых компенсационных отношений являются межотраслевые ком
плексные нормативно-правовые акты, имеющие общеобязательный характер: Закон 
Украины «О порядке возмещения вреда, причиненного гражданину незаконными 
действиями органов дознания, досудебного следствия, прокуратуры и суда», Поло
жение о его применении, утвержденное совместным приказом Министерства юсти
ции, Генеральной прокуратуры и Министерства финансов Украины 04.03.96 под 
№ 6/5/3/41.

В правовой системе Республики Беларусь, напротив, имеет место негативная си
туация, характеризующаяся параллельным закреплением оснований возникновения 
права на возмещение вреда в нормах уголовно-процессуального и гражданского 
права, существенно отличающихся по своему объему и содержанию. Так, например, 
ч. 1 ст. 939 Гражданского кодекса (далее — ГК) к таковым относит привлечение в ка
честве обвиняемого, применение подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
которые отсутствуют в Уголовно-процессуальном кодексе. В свою очередь, УПК Рес
публики Беларусь, помимо оснований, устанавливает субъектный состав рассматри
ваемого права, называя виды подлежащего возмещению вреда, указывает на термин 
«физический вред», не имеющий самостоятельного определения в гражданско-пра
вовых нормах.

Вместе с тем необходимо отметить несомненное достоинство УПК Республики Бе
ларусь в части определения задач уголовного процесса, касающихся восстановления 
прав лиц, необоснованно привлеченных к уголовной ответственности. В частности, 
ст. 7 гласит, что задачей уголовного процесса является защита личности, ее прав и 
свобод, а установленный Уголовно-процессуальным кодексом порядок производства 
по материалам и уголовным делам призван обеспечивать, в случае обвинения или 
осуждения невиновного, незамедлительную и полную его реабилитацию, возмеще
ние ему физического, имущественного и морального вреда, восстановление нару
шенных трудовых, пенсионных, жилищных и других прав. Данные положения конкре
тизированы в нормах главы 48 «Производство по возмещению вреда, причиненного
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физическому или юридическому лицу незаконными действиями органа, ведущцго 
уголовный процесс», закрепляющих обязанность органов уголовного преследования 
и суда принимать меры по реабилитации указанных лиц.

Базовыми элементами рассматриваемого вопроса являются основания для воз
никновения права на возмещение вреда. Анализ положений законодательства Рес
публики Беларусь позволяет систематизировать основания и выделить несколько 
классификационных групп. К первой группе относятся незаконные действия, 
обусловленные уголовным преследованием лица в связи с его участием в соверше
нии преступления (ч. 1 ст. 460 УПК Республики Беларусь, ч. 1 ст. 939 ГК): незаконное 
задержание; незаконное применение мер пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, подписки о невыезде и надлежащем поведении; незаконное при
менение меры процессуального принуждения в виде временного отстранения от 
должности; незаконное привлечение в качестве обвиняемого; незаконное помеще
ние в психиатрическое (психоневрологическое) учреждение; незаконное осуждение; 
незаконное применение принудительных мер безопасности и лечения. Вред, причи
ненный в результате указанных действий, подлежит возмещению в полном объеме, 
независимо от вины дознавателя, органа дознания, следователя, прокурора или 
суда.

Вторую группу оснований составляют другие незаконные действия, обусловлен
ные властно-принудительным характером деятельности органов уголовного пресле
дования и суда (ст. 938 ГК). Конкретный их перечень ни в УПК Республики Беларусь, 
ни в ГК не представлен. В связи с этим можно предположить, что их круг не ограни
чен. Вместе с тем они представляют собой общий гражданско-правовой деликт, ха
рактеризующийся совокупностью четырех условий, из которых три носят объектив
ный характер и одно — субъективный. Таковыми являются: вред, противоправность 
действий, причинная связь между противоправными действиями и наступившим 
вредом и вина причинителя [8].

По законодательству Украины возмещению подлежит ущерб, причиненный гражда
нину в ходе производства по делу вследствие: незаконного осуждения; незаконного 
привлечения лица в качестве обвиняемого; незаконного взятия и содержания лица 
под стражей; незаконного проведения в ходе расследования либо судебного разбира
тельства уголовного дела обыска, выемки; незаконного наложения ареста на имущес
тво; незаконного отстранения от работы (должности), незаконного производства иных 
процессуальных действий, ограничивающих права граждан (например, незаконного 
задержания; незаконного помещения на длительный срок в соответствующее меди
цинское учреждение для производства судебно-психиатрической экспертизы; неза
конного наложения ареста на корреспонденцию и снятие информации с каналов свя
зи; незаконного привода и др.); незаконного производства оперативно-розыскных ме
роприятий; незаконной конфискации имущества; незаконного наложения штрафа. 
Указанный ущерб также возмещается в полном объеме независимо от вины должно
стных лиц органов дознания, досудебного следствия, прокуратуры и суда [9].

Таким образом, украинский законодатель закрепляет в качестве оснований воз
никновения исследуемого права более широкий перечень незаконных процессуаль
ных действий. Вместе с тем причинение вреда охраняемым законом интересам 
характерно практически для всех процессуальных действий, что обусловлено таким 
их признаком, как обеспечение проведения принудительной силой государства [Ю].
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Наиболее отчетливо это проявляется при применении мер процессуального принуж
дения, осуществлении обыска и выемки, наложении ареста на почтово-телеграфные 
и другие отправления, их осмотре и выемке, прослушивании и записи переговоров, 
осмотре жилища и т. д. При других действиях принуждение не столь очевидно, одна
ко тоже им присуще [11]. Этот вывод основан на том, что весь уголовный процесс в 
широком понимании по своей сути является системой принуждения, направленной 
на решение задач уголовного судопроизводства [12]. При этом, по мнению 3.3. Зи
натуллина, принуждение выражается в физическом, имущественном или моральном 
воздействии. Оно всегда связано с различными правоограничениями личного, мате
риального или имущественного характера (в том числе телесной неприкосновеннос
ти, свободы передвижения и выбора занятий, неприкосновенности жилища, тайны 
переписки и телефонных переговоров, возможности свободно распоряжаться 
находящимся в правомерном владении имуществом и т. д.), с которыми сталкивает
ся принуждаемый [13]. Даже простое участие лица в проведении того или иного про
цессуального действия связано с определенными материальными издержками, кото
рые оно несет в связи с оплатой проезда и проживания, отвлечением от обычных за
нятий. Более того, наделение лица статусом подозреваемого или обвиняемого путем 
вынесения соответствующего постановления уже ограничивает права гражданина, в 
частности право на свободу передвижения, независимо от того, применялись ли к не
му меры процессуального принуждения или нет. Этот вывод сделан на основании 
анализа Указа Президента Республики Беларусь от 17.12.2007 № 643 «Об упрощении 
порядка выезда из Республики Беларусь» и утвержденного им Положения о*банке 
данных о гражданах Республики Беларусь, право на выезд которых из Республики 
Беларусь временно ограничено. В соответствии с п. 6.2 указанного Положения, к этой 
категории относят лиц, подозреваемых или обвиняемых по уголовному делу до 
прекращения уголовного преследования. Таким образом, сам факт начатого 
уголовного преследования лица способен причинять вред его правам и законным 
интересам, в связи с чем он должен выступать в качестве основания возникновения 
компенсационных правомочий. Однако круг оснований возникновения права на 
возмещение вреда не должен ограничиваться только уголовным преследованием. 
Незаконное осуждение лица и применение к нему принудительных мер безопасности 
и лечения составляют самостоятельные предпосылки наделения его компен
сационно-восстановительными полномочиями, что обусловлено прежде всего их 
различной юридической природой. Вышеизложенное позволяет сделать вывод о 
том, что в уголовном процессе основаниями возникновения права на возмещение 
вреда должны выступать: незаконное уголовное преследование, незаконное осуж
дение, незаконное применение принудительных мер безопасности и лечения. При 
этом «незаконность», как общая качественная характеристика оснований воз
никновения права на возмещение вреда, должна быть обусловлена ее применением 
к невиновному лицу (в том числе невменяемому лицу, в отношении которого 
установлено, что оно не совершало общественно опасного деяния, предусмот
ренного уголовным законом). Именно такое понимание способно раскрыть истинное 
назначение института возмещения вреда в уголовном процессе.

Важной характеристикой исследуемого права являются процессуальные условия 
его возникновения. В соответствии со ст. 2 упоминавшегося ранее Закона Украины, 
право на возмещение ущерба возникает в случаях:
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— постановления оправдательного приговора суда;
— установления в обвинительном приговоре или другом решении суда (кроме опре

деления или постановления суда о возвращении дела на дополнительное расследова
ние или новое судебное рассмотрение) факта незаконного привлечения в качестве об
виняемого, незаконного взятия и содержания под стражей, незаконного проведения в 
ходе расследования или судебного рассмотрения уголовного дела обыска, выемки, не
законного наложения ареста на имущество, незаконного отстранения от работы (долж
ности) и других процессуальных действий, ограничивающих или нарушающих права и 
свободы граждан, незаконного проведения оперативно-розыскных мероприятий;

— закрытия уголовного дела при отсутствии события преступления, отсутствии в 
деянии состава преступления или недоказанности участия обвиняемого в соверше
нии преступления;

— отказа в возбуждении уголовного дела или закрытия уголовного дела за отсут
ствием события преступления, отсутствием в деянии состава преступления или не
доказанностью участия обвиняемого в совершении преступления.

Помимо этого, право на возмещение ущерба, причиненного оперативно-розыск
ными мерами до возбуждения уголовного дела, возникает в случае установления 
факта их незаконности в обвинительном приговоре или другом решении суда, или 
при условии, что в течение шести месяцев после их проведения не было принято 
решение о возбуждении уголовного дела или такое решение было отменено.

Уголовно процессуальное законодательство Республики Беларусь (ст. 461 УПК 
Республики Беларусь) в качестве рассматриваемых условий называет:

— постановление оправдательного приговора;
— прекращение уголовного преследования против подозреваемого или обвиняе

мого за отсутствием общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным 
законом, отсутствием в их действиях состава преступления; в связи с наличием в от
ношении указанных лиц вступившего в законную силу приговора суда по тому же об
винению либо определение (постановление) суда о прекращении производства по 
тому же основанию, а также неотмененного постановления органа дознания, следо
вателя, прокурора о прекращении производства по уголовному делу по тому же обви
нению или постановления об отказе в возбуждении уголовного дела.

Анализ приведенных положений законодательств свидетельствует о большем ко
личестве условий, установленных украинским законодателем, в частности, за счет 
внесения такого процессуального решения, как отказ в возбуждении уголовного дела. 
Следует согласиться с таким мнением, исходя из того, что на данной стадии осущест
вляется уголовное преследование, которое может причинять вред правам и интере
сам граждан. Думается, что Уголовно-процессуальное законодательство Республики 
Беларусь нуждается в совершенствовании в части закрепления аналогичного процес
суального условия как необходимой предпосылки возникновения рассматриваемого 
права. Вместе с тем следует обратить внимание на положения законодательства Укра
ины, регламентирующего порядок прекращения дела в связи с отказом прокурора от 
государственного обвинения. В соответствии с положениями ст. 264 УПК Украины, ес
ли в результате судебного разбирательства прокурор придет к заключению, что дан
ные судебного следствия не подтверждают предъявленного подсудимому обвинения, 
он обязан отказаться от обвинения и в своем постановлении изложить мотивы отказа. 
В таких случаях, согласно нормам ст. 282 УПК Украины, суд своим определением (по-
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становлением) прекращает дело, при условии, что потерпевший не желает 
воспользоваться правом требовать продолжения разбирательства дела и под
держивать обвинение. Однако такое прекращение не влечет права подсудимого на 
возмещение причиненного ему уголовным преследованием вреда.

В завершение следует отметить следующее: право на возмещение вреда, причи
ненного незаконными действиями органа, ведущего уголовный процесс, является 
необходимой процессуальной гарантией защиты лица, необоснованно вовлеченного 
в сферу уголовного судопроизводства. Положения, регламентирующие основания и 
условия его возникновения, круг лиц, им обладающих, являются формой реализации 
на отраслевом уровне конституционного приоритета интересов личности. Безуслов
но, формирование законодательства в данной сфере в государствах постсоветского 
пространства имеет свою специфику и особенности, что обусловлено различным 
уровнем развития правовой науки, экономическими возможностями, эффективнос
тью самой судебной системы. Вместе с тем совершенствование рассматриваемого 
процессуального института должно основываться на принципе максимально полного 
и быстрого восстановления нарушенных прав незаконно обвиненного или осужден
ного гражданина. Только таким путем может быть достигнута главная цель правового 
регулирования — утверждение справедливости.
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ВИКОРИСТАННЯ ДОСЯГНЕНЬ НАУКИ 
ТАТЕХН1КИ В ЕКСПЕРТН1Й Д1ЯЛЬНОСТ1

Розглянуто поняття експертного дослщження, його типи I види, охарактеризован! науков! 
класиф|кацГ| дослщжень (класиф1кац1ЙН1, щентиф|кац!йн1 та ситуац!йн|).

Ключов! слова: експертне дослщження, типи, види, р1вн( дослщжень, щентиф|кац|йн1, 
класиф|кац!йн1, ситуации! дослщження.
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Кшвського науково-досл1дного 1’нституту судових експертиз 
Мтшстерства юстицн УкраТни, доцент

Експертним називаеться дослщження, яке проводить експерт у криминальному, 
цившьному, господарському або адм1нютративному процес! за завданням судових чи 
правоохоронних орган1в. Воно полягае у вивченнм експертом за дорученням органмв 
Д1знання, судового та досудового слщства речових доказ1в й Тнших матер1ал1в з метою 
встановлення фактичних даних ! обставин, що мають значения для ухвалення рмшення 
у справм [1]. Експертне дослщження — основа судовом експертизи, яка е засобом от- 
римання доказ!в (ч. 2 ст. 65 Криммнально-процесуального кодексу УкраТни).

На пщставм дослщження експерт вщ свого 1мен( робить висновок I несе за нього 
особисту вщповщальнють (ст. 75 Криммнально-процесуального кодексу УкраТни, ст. 81 
Кодексу адм!Н1Стративного судочинства УкраТни, ст. 143 Цившьного процесуального 
кодексу УкраТни, ст. 31 Господарського процесуального кодексу УкраТни).

Експертизи можуть призначатися постановою слщчого або ухвалою суду першоТ 
(нстанцп, якщо виникае необхщнють у використаннм спецТальних знань. У деяких 
випадках, установлених законом, вони призначаються в обов’язковому порядку.

Експертне дослщження може бути призначене у справм з конкретних питань впер- 
ше (первинне дослщження), може проводитися з тих самих питань у разм незгоди 
органу, що призначив експертизу, з ГТ висновком (повторне дослщження). У його рам
ках може вирТшуватися коло питань, що на етап! призначення експертизи вважаеться 
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повним (основне дослщження), або вир!шуються питания, як! з р!зних причин не 
ув1йшли до перелку питань основно! екслертизи (додаткове досл!дження). Додаткове 
досл!дження призначаеться й у випадках, коли первинне було неповним або характе- 
ризувалося нечтсим викладенням висновюв.

Експерти! дослщження може виконувати один експерт або трупа експерт!в. 
Дослщження, виконане групою експерт!в, називають комю!йним. Воно може бути од- 
нопредметним (у дослщженн! беруть участь експерти одн!е’| спефальност!, напри- 
клад, товарознавц!) I багатопредметним (дослщження проводять експерти р!зних 
специальностей, наприклад, крим!нал!ст I бюлог).

Експертне досл!дження може проводи™ лише особа, призначена експертом у 
встановленому законом порядку. Не дозволяеться експертне дослщження п!дм!няти 
дослщженнями, як! проводяться до порушення крим!нально1 справи (дослщження 
спец!ал!ста, який надае висновок, довщку).

За завданнями, ц!лями ! методами експерти! дослщження под!ляються на види 
(р!вн!). За науковою класиф!кац!ею розр!зняють класиф!кац!йн!, !дентиф!кац!йн!, д!аг- 
ностичн! та ситуафйн! експерти! дослщження [3; 4; 5; 6; 7; 8].

За ступенем !ндивщуал!заци дослщжуваних об'ект!в екслертизи можуть бути кла- 
сиф!кац!йними та !дентиф!кац!йними. Класифкафйн! досл!дження мають м!сце при 
проведенн! товарознавчоТ, судово-бюлопчно'1, фармацевтично!' експертиз, а також 
крим1нал1стично'| екслертизи матер!ал!в, речовин та вироб!в (КЕМРВ). За Тх допомо- 
гою встановлюють належнють об’екта до якогось класу, роду, виду, групп (встановлю- 
ють групову належн1сть). Клас об’екта можна визначати в достатньо вузьких межах, 
але його !ндив!дуальност! експертиза не встановлюе. Наприклад, завдання 
класиф|кац|йно'| крим!нал!стично'1 екслертизи може полягати у встановленн!:

— груповоТ належност!;
— якою рукою (л1вою чи правою) залишено слщи;
— яким пальцем залишено слщи;
— чи не залишен! слщи рукавичками;
— до якого виду належить взуття, слщи якого залишено на м!сф поди;
— взуттям якого розм!ру залишено слщи;
— зубами людини чи тварини залишено слщи;
— зубами яко1 щелепи залишено слщи;
— яким знаряддям утворено слщи на предмет!;
— транспортом якого виду залишено слщи на мюц! поди (мото-, вело-, авто-);
— на яких автомашинах встановлюють шини ц!е'( модел!;
— чолов1ком чи Ж1нкою виконано цей текст [1; 7].
Вищим р!внем дослщження е !дентиф!кац!йн! дослщження, що вир!шують 

завдання, як! е найбтьш визначеними ! категоричними для встановлення конкретно- 
1ндивщуальних факт!в. Це переважно крим!нал!стичн! екслертизи. Вони встановлюють 
тотожнють дослщжуваного об’екта ! мають найбшьше доказове значения у кримн 
нальному та !нших процесах.

ПIд час щентифкацп одиничний об'ект виокремлюеться з безл!ч! схожих на нього з 
урахуванням щентиф!кац!йних ознак (властивостей) об’екта, як! вщповщають певним 
вимогам.

Ознака характеризуе зовн!шн! якост! об’екта, а властивост! — внутр!шн!. У кримР 
налютичжй щентифкацп ознаками вважають зовФшню будову предмета, його
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просторов! меж!, геометричну форму, розм!р, об’ем, рельеф поверхн!, розм!щення та 
сп1ввщношення стор!н, частин, заглиблень.

Властивост! — це ф!зична природа, стан, структура, твердость, маса, електро- 
провщнють тощо. Ус! частини под!лу об’екта збертають однаков! властивостЕ Влас- 
тивють може под!лятися, а ознака — н(.

1дентиф|кац|йна ознака повинна бути:
— вщображеною в засоб! 1дентиф|каци, тому що тшьки за його допомогою встанов- 

люеться тотожнють;
— вщхиленням в!д типового утворення з характерною особливютю, що р!дко трап- 

ляеться;
— вщносно слйкою (незначно зм!нюватися у час! протягом щентиф|кац!йного 

перюду);
— незалежною (бувають залежн! ознаки з р!зним ступенем залежност!, вони не- 

придатн! для ототожнення);
— такою, що нечасто зустр!чаеться. Чим рщше трапляеться ознака, тим вище и 

щентиф1кащйне значения. Частота виявлення й щентиф|кащйна значущють ознак у 
р1зних видах щентиф|кащйних дослщжень визначаються за допомогою комп’ютерно! 
техн1ки !з застосуванням математично!' теорп ймов!рносл;

— доступною для сучасних метод!в п!знання. Не вс! вщкрит! наукою властивосд й 
ознаки живо! та неживо!' природи достатньо вивчен!. Тому немае над!йних науково 
обфунтованих методик Тх дослЕдження, а отже, ц! ознаки не можна використовувати 
як щентиф|кащйн! [6].

Класиф|кац!я ознак Грунтуеться на Тх значенн! у процес! ототожнення. Ознаки 
подгляються на загальн! й окрем, (|ндивщуальн1). Фактично вс, ознаки е типовими, бо 
можуть повторюватися. Особливост! об’екта, як! не е вираженням його групових вла- 
стивостей, називають окремими щентиф!кащйними ознаками. У процес. !дентиф!кацн 
встановлюють комплекс ознак, що мютить як загальн!, так I окрем! ознаки. Груповий 
комплекс притаманний вс!м представникам певно! групп об’ект!в, а !ндивЕдуальн! оз
наки — тЕльки одному об’екту.

В щентиф|кащйних процесах загальн!, окрем! ознаки ! властивост! об’еднують у 
сукупнють, ощнюють п неповторнють ! тЕльки июля цього формулюють висновок про 
тотожнють об’ект!в. У раз! щентиф!кацн за матер!альними воображениями пор!вню- 
ються ознаки I властивост! об’екта, що Едентиф!куеться, з ознаками I властивостями 
вЕдображень на !ншому або !нших об’ектах (засобах |дентиф!кацп, що е нос!ями слщ!в 
злочину, виявлених на м!ст! подл при проведены слщчих д!й).

ПЕд час |дентиф!кац|| за Едеальними слЕдами пам’ят! (уявними образами) пор!вню- 
ють уявний образ з реальним об’ектом, що пред’являеться особ! для уызнання. Таку 
щентиф|кащю здшснюють у процес! слщства: пред’явлення особ! для уп(знання 
людей, предмете, фотозн!мк!в, труп!в людей або тварин, дтянок м!сцевост1 тощо.

Сучасн! об’екти Едентиф1кац|йних дослЕджень р1зноман!тн! та складн! за структурою. 
Для Тх доелIдження використовують засоби I методи, що фунтуються на застосуванн! 
математичного апарату, засоб!в обчислювально’1 техыки, на юбернетичних 
обчисленнях (почеркознавч!, судово-бухгалтерськ!, Х1м1чн!, бюлопчн!, автотехнчн! 
дослщження).

У процес! дослЕдження вир!шуються так! 1дентиф|кац1йн! завдання:
— ототожнення конкретного об’екта (особи, знаряддя, засобу);
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— встановлення певного факту (про написания двох рукопиав одн!ею людиною, 
про залишення р!зних слщ!в одн!ею особою тощо);

— встановлення факту вистршювання куль з однеТ зброТ;
— встановлення цФого за його частинами (роз!рваний документ);
— ототожнення джерела походження (набоТв до зброТ, фальшивих грошей);
— ототожнення матер!ал!в та шструменлв, що використовувалися для виготовлен- 

нядокуменлв, зброТ, предмелв.
Важливим у теорп експертолопТ е питания про м|'н!мальний комплекс ознак, що у 

кожному конкретному випадку е достатым для обГрунтування категоричного виснов- 
ку. В|н залежить вщ багатьох фактор!в, зокрема вщ якосл наданих експертов! об’еклв, 
повноти та ретельносл досл!дження, вщ профес!йноТ пщготовки, квал|ф1кац!Т та 
досв1ду експерта, !нших його суб'ективних якостей. Вир!шення поставленого завдан- 
ня дае змогу звести до м1н!муму вплив суб’ективних фактор!в I виробити об’ективн! 

‘ критерн ощнювання, а отже, пщвищити науковий р!вень достов!рносл експертизи I 
’запоб!гти експертним помилкам.

За характером вир!шуваних завдань серед експертних дослщжень видшяеться ве
лика трупа Д1агностичних (нещентиф!кац1йних) дослщжень. Д!агностика е методо- 
лопчною основою вир1шення нещентиф|кац!йних завдань у крим1налютищ та судов!й 
експертиз! [1; 2; 5]. Методику д!агнозу слщ розглядати як окремий метод наукового 
П13НЭННЯ.

У крим1налютиц! поняття «д!агноз» запозичено з медицини [7]. Його науковими ос
новами е положения д!алектики. Саме поняття «д!агноз» означае розп!знання, р!зни- 
цю, визначення. Пщ час встановлення д!агнозу постае завдання встановити об’ектив- 
ну ютину в об’екл, що вивчаеться, з наступним пояснениям дослщжуваного явища.

Пояснити явище означае з’ясувати причини I мехаызми його виникнення, спе- 
циф1чн! риси, внутр1шн1 зв’язки й законом!рносл. За методикою д!агностичного про- 
цесу кожний наступний етап вщокремлений, обмежений вщ попередн!х етап!в I вияв- 
ляе Тх подальший розвиток.

У д!агностичному процеФ п!знання проходить ус! ступен! наукового знания, вщ 
П1знання простого до П1знання складного, вщ спостереження I збирання факлв до Тх 
узагальнення I формулювання висновк!в. Вщсутнють симптом!в (факлв, на яких Грун- 
туеться висновок) у д!агностичному дослщженн! розглядаеться як негатив I впливае на 
формування новоТ ппотези, спрямованоТ на виявлення нових симптом1в. Симптоми 
класифжують за двома суттевими ознаками: за способом Тх виявлення та за 
ДОСТОВ(рН1СТЮ.

Д!агностична щннють симптом!в неоднакова, тому не слщ Тх пщмшювати або 
переощнювати.

Метод дослщження е диференщйним, тому що при його використанн! не лльки 
■ вщбуваеться пор!вняння схожих симптом1в, але й одночасно встановлюються 
симптоми р1зниц| (розб!жносл). Метод диференщйноТ' д!агностики можна назвати 
методом 1мов!рноТ д!агностики (в якому обгрунтування доведено до бгпьшого чи 
меншого ступеня ймов!рносл). Це такий прийом, при якому на пщстав! схожосл 
бшьшосл СИМПТОМ1В цього об’екта з абстрактною системою симптом!в, класи- 
фжованих у щй сфер! знань, можна д!йти ймов!рного висновку.

Чим глибше будуть вивчен! специф1чн1 симптоми, тим бтьше пщстав для того, щоб 
д|йти достов!рного висновку (д!агнозу).
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Для обГрунтованого Д1агнозу необхщно використовувати не окремо взятий спе- 
циф1чний симптом, а специф!чний симптомокомплекс, характерний для цього виду 
дослщження.

Створення крим1нал1стично'| «судово-експертно! симптомологл» мае велику 
перспективу як у галуз! науки судов о! експертологл, так I у практична Д1яльност1 д1аг- 
ностично! експертизи.

Наведен! теоретичы положения д1агностики як окремого методу П1знання станов- 
лять теоретичну базу Д1агностично! судово! експертизи [5].

Предметом д!агностики як галуз! знань е законом1рност1 вщображення якостей лю
дей, предмет1в, явищ, що дають змогу визначити Тх стан I характер зм1н, внесених 
внаслщок процесу вчинения злочину.

Об'ектом конкретно! Д1агностично! експертизи е сукупн1сть якостей (дослщжува- 
них предмелв, людини, явищ) та !х вщображень, яю вивчають з урахуванням ме- 
хаызму взаемодл та сп1ввщношення р1зних зв’язюв, що виникають у процес! вчинения 
злочину.

Умовою Д1агностики е наявнгсть класиф|кованих знань про об’екти, здобутих 
науковим I дослщним шляхом I не пов’язаних загальним походженням з об’ектом, що 
розп1знаеться [5].

Предметом крим!налютичного Д1агностування е фактичн! дан!, що пщлягають вста- 
новленню I мають доказове значения. Це природа, стан будь-якихоб’еклв, пов’язаних 
з П0Д16Ю злочину. Ц| об’екти можуть бути як матер!альними (люди, предмети, речови- 
ни тощо), так I нематер1альними (обставини, ситуацн, зв’язки ! вщношення об’еклв та 
IX вщображень — об’ективних I суб’ективних).

Особливим предметом крим1нал1стично!'д1агностики е людина, П прояви: загаль- 
ноф1зичн1 та окрем! ознаки (стать, В1К, зовншнють, стан здоров’я, антрополопчна 
належнють тощо); психолопчн! якост, (пам’ять, спостережливють); зд!бносл або 
навички (профес!Йн1, побутов!, спортивн,); сощальы я кос л (осв1та); навички, форми, 
види, особливосл Д1яльност1, повед!нки тощо.

Об’екти, що беруть участь у Д1агностичному процес!, подтянуться на таю, що д1аг- 
ностуються (природу яких слщ установи™), I таю, що д1агностують (за допомогою 
яких встановлюеться природа об’еклв, що Д1агностуються).

На практищ об’екти, що Д1агностують, е речовими зразками, так само як I 1нфор- 
мащя про них, що характеризуе !хн1й клас, вид, трупу, до яко, вони належать.

Крим!налютична д!агностика за своею сутнютю е загальнонауковим поняттям диаг
ностики — д!агностичного процесу та його результату як особливого виду п1знання. 
Це такий вид п!знання, що виявляеться в розп1знаванн! (встановлены, визначенн!, 
виявленн!) конкретного явища на пщстав! абстрактного знания про нього, необхщ- 
ного, суттевого, яким таке явище вщр1зняеться вщ 1нших.

Д|агностичний процес полягае у визначенн! сутносл конкретного об’екта, а також у 
пор1внянн1 його природи з природою об’еклв певного класу, роду, виду, класиф|кацп, 
встановлено! наукою I досвщом [2; 5]. До такого роду крим!налютично! експертизи 
наложить встановлення часу подл, мехаызму подл, способу дл певно! особи. Експерт 
д!агностуе дослщжуван! ним явища I формулюе аргументований висновок, який мае 
доказове значения, тому що воно причиново пов'язане з дослщжуваною под!ею.

Види крим1нал1стично! Д1агностики класиф|куються з урахуванням характеристики 
предмета, об’екта, методу, техн|'чних умов вир1шення Д1агностичних завдань.
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Зм1ст кримФалютичного Д1агностичного процесу становлять дм, спрямоваж на 
вир1шення конкретного д!агностичного завдання, результати якого мають судово- 
доказове значения. Наприклад, завданнями, що вир1шуються завдяки д(агностичним 
дослщженням у галуз! судовоТ балютики, е:

— визнання предмета вогнепальною зброею;
— визначення виду вогнепально! збро(;
— визначення техничного стану (справнють, придатнють до постршу);
— можливють постршу без натиснення на спусковий гачок;
— встановлення мехажзму пошкодження;
— встановлення причини постршу та пошкодження зброТ;
— визнання предмелв набоями;
— визнання придатносл набоТв для постршу;
— вщношення предмете до 1нструменлв I матер!ал1в для виготовлення набоТв;
— визначення вщносноТ давносл постршу за наявнютю продуктов постршу в канал! 

ствола;
— визначення черговосл постршу за слщами;
— визначення пробивноТ здатност! (к1нетичноТ енергп) снаряду;
— визначення однорщносл, груповоТ належносл набоТв до мисливськоТ зброТ [7].
Вир1шуючи Д1агностичн1 завдання, об’екти дослщження, як правило, пор,внюють з 

аналопчними об’ектами або знаниями про дослщжуваний об’ект чи знаниями, нако- 
пиченими наукою, експертною практикою про клас (вид) 1мов1рного об’екта.

Експерт на будь-якому р!вн1 експертного дослщження, навив пщ час проведения 
|'дентиф|кац1йно1 експертизи, завжди д!агностуе у процеФ вивчення об’екта експерти- 
зи мехажзм його утворення, стан. Проте використання методу Д1агностування не вик- 
лючае самослйного р1вня експертного дослщження у форм! Д1агностики.

Змют I посл1довн1сть шзнавальних д!й д!агностичного процесу визначаються ос- 
новними стад1ями експертного дослщження: пщготовчою, роздшьною, пор1вняльною 
та офночною.

Пщ час подготовки виявляють та вивчають характер, напрям 1 меж! д!й р1зних фак- 
тор!в (умов), як! впливають на достов!рне встановлення характеристик об’еклв, що 
д!агностують.

У процес! розданного дослщження виявляються I ф1ксуються ознаки об’екта для 
д1агностики, що характеризують його природу, кшькють, якють.

На щй стадм визначають значущють ознак: чи е вони випадковими, чи виражають 
сутнють об’екта.

На пор!вняльн1й стадн встановлюють зб(ги й розб1жносл об’еклв, що д!агностують- 
ся, та об’еклв, яю д1агностують.

На заключай (ощночый) стадп ощнюеться якють зб!г1в та розб1жностей I форму- 
люеться висновок:

— категоричне розшзнавання об’екта або заперечення цього;
— 1мов1рне встановлення сутносл або заперечення цього;
— неможливють д!агностувати сутнють об’екта у зв’язку з невизначенютю виявле- 

них ознак або вщсутнютю класиф1кацн об’еклв з виявленими пщ час дослщження 
ознаками.

Крим1налютична Д1агностика I кримФалютична щентиф1кащя лсно пов'язан М1ж 
собою.
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На практищ вони е окремими частинами единого вир!шення певного завдання. 
У межах щентиф1кац|йного процесу вир!шуються I д1агностичн1 завдання. Наприклад, 
П1Д час щентиф1каци людини за почерком може виникнути потреба в д!агностиц| Т| 
стал, В1ку, стану п!д час написания документа. Р|зняться вони предметом П1знання I 
зв’язками об’еклв з под1ею злочину. Так, крим!нал!стична д1агиостика встановлюе 
сутн1сть об’екта, що пов'язаний з под!ею злочину, пор!внянням його з об ектами або !х 
воображениями, не пов’язаними з! злочином. За допомогою крим!нал1стично1 1ден- 
тиф1кацп встановлюеться тотожнють пор1внянням об'ект!в, кожний з яких перебуваеу 
встановленому або ймов1рному зв’язку з под1ею злочину [2].

Ситуац|йн1 досл1дження сформувалися в 70-т! рр. XX ст. [3; 8] та усп!шно проводять- 
ся в рамках крим1нал1стично! експертизи (визначення взаемного положения транс
портних засоб1в, положения того, хто стр1ляв, I потерпглого, встановлення можливосл 
пострОу без натискування на спусковий гачок за певних умов) [1].

Ц| дослщження охоплюють поди з р!зних стор,н (час, м1сце, структура, споФб вчи
нения злочину, засоби, як! використовував злочинець). Для !х проведения потр!бн1 
спещальн! знания з певних галузей науки. Не викликае сумыву правом!рн1сть цих 
дослщжень. Слщ вщр1зняти Д1яльн1сть експерта в судов!й експертиз! в1д слщчо! ди, 
пов’язано! з вивченням мехажзму злочину. Р|зниця в тому, що при проведено експер
тизи застосовують спещальО знания ле! чи !ншоТ предметно! судово! науки, а пщ час 
проведения слщчо! ди в щй ситуацп розбираеться безпосередньо слщчий, 1нод| за 
участю спец!ал1ста.

Однак на практиц! ,снуе тенденщя, коли як результат комплексного дослщження 
надаються дан, анал!зу висновк!в 1нших експертиз, вщом! дан з матер1ал1в справи то- 
що. Так! ди експерта слщ розглядати як перевищення його повноважень I перетворен- 
ня експерта на учасника «доказування I своерщного наукового суддю», що суперечить 
закону й теорп доказ!в I може завдати шкоди встановленню ютини [8, с. 156].

На практищ спостер!гаються I так, випадки, коли експерт на власний розсуд за- 
прошуе консультанта для вир!шення того чи 1ншого питания. При цьому не надсила- 
ються повщомлення органу, який призначив експертизу, для винесення спещально! 
постанови, а запрещений консультант не пщписуе висновку експерта I взагал! його 
д|яльн!сть не зазначаеться у висновку. Така практика суперечить процесуальному 
законодавству, тому що питания щодо залучения спещал!слв для оф1щйно! 
д|'яльност1 можуть вир1шувати лише органи, що призначили експертизу. У спец1альн1й 
лиератур, зазначаеться, що яке б, нав|'ть незначне, дослщження не проводила 
запрошена особа, вона е експертом, тому результати !! дослщження мають бути 
оформлен! висновком. Будь-який шший шлях залучения експерта до учасл у 
крим!нальному процес! не дае необхщних гаранлй, пов’язаних з проведениям 
експертизи.

Г.Л. Грановський розглядае будь-яку ситуащю як систему, представлену багатьма 
об’ектами (елементами системи), як! мають певи! якосл, з фжсованими м!ж ними 
вщношеннями. В!н вважае, що потр,бно створити певну наукову класифжащю, яка 
поеднае вс! об’екти в елементи та пщетруктури I надасть !м найменування, що зробить 
п доступною для практично! д(яльносл судового експерта [3]. Так, матер1альну обста
новку в!н розглядае як систему з !! внутр1шньою I зовншньою структурами. Стосовно 
навколишнього середовища ця обстановка не несе ознак злочину. Матер1альну обста
новку розглядають I в системно-структурному вщношенн!, що складаеться з еле-
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меняв, як! входять до неТ. Це повна картина, що несе необхщну !нформащю у вигляд!, 
наприклад, окремих слщ!в.

Ю.1. 1льченко наголошував: «Слщ у широкому розум!нн! слова е деякою зм!ною 
структури матер!ально! обстановки, що виникае в результат, поди злочину I тим самим 
слугуе своерщною характеристикою як механ!зму злочину, так ! злочинних д!янь вче- 
ного. Структура матер!ально! обстановки повинна вивчатися щлеспрямовано для 
одержания !нформащ!, що дае змогу встановити механ!зм поди, що вщбулася, зако- 
ном1рност1 виникнення сл!д!в».

Експерт надае висновок про наявнють чи вщсутн!сть причинного зв’язку, про 
причину або наслщок. Методика експертного дослщження причинового зв’язку 
визначаеться характером завдання, поставленого перед експертом.

Ус! ситуативн! питания под!ляють на 7 труп:
— чи е причиновий зв’язок м!ж А ! Б;
— яка причина явища Б;
— як! наслщки явища А;
— чи е в причинах А, наслщках Б або в причиновому зв’язку м!ж А ! Б певн! назван! 

якост! (ознаки);
— яке явище (А чи Б) вщбулося ран!ше;
— чи була можливють запоб!гти наслщкам;
— чи мав обвинувачений можливють передбачити ц! наслщки [8].
Сп,рною е думка про те, чи може експерт завдяки експертним дослщженням вста- 

новлювати причиновий зв’язок (не попередшй, а зак!нчений) ! чи пщлягае в!н ощнщ 
слщчим або судом (А.Я. Пал!ашв!л!, А.А. 1ванов, 3.1. Соколовський).

Незважаючи на деяку схожють д!агностичноТ та ситуащйно! експертиз, кожна з них 
мае сво! особливосл. Так, характерним для д!агностично! експертизи е встановлення 
типових ознак того чи !ншого об’екта в щй ситуаци. Ситуащйна експертиза встанов- 
люе комплекс р!зних ознак, об’ектв, окремих ситуащй, з яких складаеться ц!л!сна 
картина вс!е! дослщжувано! поди, встановлення механ!зму яко'! потребуе 
застосування р!зних судових експертиз.

Ситуащйна експертиза мае !нтегральний характер, е переважно комплексною екс- 
пертизою, яка передбачае залежно в!д вир!шуваних ситуащйних завдань проведения 
!дентиф!кац!йних, класифжащйних, д!агностичних вид!в дослщжень. Вона потребуе 
також глибокого теоретичного дослщження.

Ситуащйна крим!нал!стична експертиза використовуе так! спещальн! знания, як! 
дають змогу дослщжувати всю матер!альну обстановку м!сця поди в комплекс! й 
вир!шувати питания щодо способу вчинения злочину, способу дп ос!б, як! перебува- 
ють на м!сщ злочину (к!льк!сть ос!б, засоби, як! застосовувалися, ф!зичн! ознаки зло
чину тощо). Основою для таких суджень е матер!али крим!нально! справи, матер!аль- 
на обстановка ! результата !нших експертиз.

Не вс! вчен! погоджуються з юнуванням ситуащйно! експертизи. Наприклад, 
М.В. Салтевський пщдае сумн!ву можливють Г! юнування, аргументуючи сво! погляди 
так. Пщ час проведения ситуащйно!' експертизи експерт ощнюе дан! !нших фах!вц!в ! 
моделюе, наприклад, спос!б вчинения злочину, що видаеться неможливим, оск!льки 
ощнка матер!ал!в справи е прерогативою слщчого, а не експерта. Тому ситуащйне 
дослщження не можна вважати самослйним видом крим!налютачно! експертизи, Г! 
предмет ще неч!тко визначений, б!лыв!сть д!й експерта е компетенщею слщчого,
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1 лише частина Тх зд!йснюеться у процес! проведения традицмних вид!в судових екс- 
пертиз.

Не ПОД1ЛЯЮЧИ тако! точки зору, автори визначають право на юнування ситуац!йних 
дослщжень.

Тип1зац1я експертних завдань, безумовно, призведе до необх1дност1 розроблення 
типових комплексних завдань, в яких будуть враховуватися типов! сл1дч| ситуацй, щ0 
IX породжують.
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УЧЁТ УСТОЙЧИВОСТИ ОТОБРАЖЕНИЯ ПРИЗНАКОВ 
КАНАЛА СТВОЛА В СЛЕДАХ НА ВЫСТРЕЛЯННЫХ ПУЛЯХ 

ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ИДЕНТИФИКАЦИОННЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Предложены новые подходы к решению проблемы идентификации оружия с учетом ус
тойчивости признаков, отобразившихся в следах на выстрелянных пулях. При формирова
нии традиционных электронных пулетек с помощью баллистических идентификационных 
систем типа «Кондор» предлагается формировать индивидуализирующие комплексы устой
чивых признаков для каждого экземпляра оружия.

Использование индивидуализирующих комплексов позволяет оценить физическую 
устойчивость признаков канала ствола, формирующих следовую картину на эксперимен
тальных пулях, и открывает новые возможности в идентификации оружия.

Ключевые слова: идентификации оружия, индивидуализирующие комплексы устойчи
вых признаков, вариационность следов, электронные пулетеки.

Известно, что физические признаки канала ствола (микронеоднородности) доста
точно устойчивы. Их идентификационный период достигает нескольких сотен 
выстрелов, но часто следы на пулях, выстрелянных из одного экземпляра оружия, 
имеют высокую вариационность, что затрудняет идентификацию оружия. Иногда по 
следам на пулях, выстрелянных последовательно из одного экземпляра оружия, не 
удаётся определить тождество, хотя следы на каждой из исследуемых пуль пригодны 
к идентификации. Это обстоятельство вызывает ряд вопросов, например:

— какова причина столь высокой вариационности следов?
— можно ли каким-то образом оценить устойчивость признаков оружия, отобра

зившихся в следах? Если да, то как это может быть использовано при идентификации?
Из общей теории судебной идентификации известно, что для идентификации объ

екта его индивидуальные признаки должны удовлетворять ряду критериев — устой
чивости, независимости, уникальности и т. д. [1]. Индивидуальные признаки стволов 
промышленного производства удовлетворяют этим критериям. Однако для обеспе
чения идентификации необходимо, чтобы процесс отображения индивидуальных 
признаков в следах также соответствовал ряду критериев (рис. 1). Одним из основных 
является критерий стабильности отображения индивидуальных признаков канала 
ствола в следах на выстрелянных пулях.

Исследования, проведенные на баллистическом идентификационном комплексе 
«Кондор», показали, что существенный вклад в вариационность следов вносит не 
физическое изменение непосредственно самих признаков канала ствола, а их отоб
ражение в следах от выстрела к выстрелу. Высокая вариационность следов на 
выстрелянных пулях часто обусловлена следующими причинами:
© В.А. Федоренко, 2009
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В качестве примера на рисунке 2, а и 2, б представлена периодически появ
ляющаяся трасса — на пулях, выстрелянных по счету № 6 и № 8, трасса присутствует, 
а на пуле № 7 она отсутствует.

Периодический характер отображения одних и тех же признаков также представлен 
на рис. 3, а и 3, б, где указаны следы одного и того же нареза на пулях, выстрелянных 
из одного экземпляра оружия. На рисунке 3, а представлено совмещение трасс на 
пулях, выстрелянных из данного экземпляра оружия по счету № 1, № 3, № 4, № 7.

Рис. 2. Периодичность появления индивидуальных признаков 
в следах на выстрелянных пулях:

а — ярко выраженная трасса, появляющаяся в следах на пулях, 
выстрелянных из одного экземпляра оружия по счету № б и № 8;

б — отсутствие этой же трассы в следе на пуле, 
выстрелянной из этого же экземпляра оружия по счёту № 7 (пуля № 7 снизу)

идентифицируемый 
объект

идентифицирующий
объект

Требования к индивидуальным 
признакам объекта:
- устойчивость;
- независимость;

 уникальность и др.

Требования к отображению 
индивидуальных признаков
- стабильность (устойчивость);
- отображаемость и др.

— периодичностью отображения в следах на пулях, выстрелянных из одного 
экземпляра оружия, одних и тех же индивидуальных признаков канала ствола;

— появлением случайных трасс, вероятность обнаружения которых в следах на 
других пулях, выстрелянных из этого же экземпляра оружия, очень мала.

Рис. 1. Критерии, которым должны удовлетворять как индивидуальные признаки 
идентифицируемого объекта, так и процесс отображения признаков 

в следах на идентифицирующем объекте
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Рис. 3. Совмещения трасс в следах одного и того же нареза на пулях, выстрелянных 

из одного экземпляра оружия по счету: 
а — № 1, 3, 4, 7; б — № 2, 6, 9,11.

Видно, что следы представляют собой многочисленные ярко выраженные трассы. На 
рисунке 3, б представлены следы этого же нареза на пулях, выстрелянных по счету 
№ 2, № 6, № 9 и № 11. Таким образом, отображение одних и тех же признаков носит 
периодический характер.

Под периодичностью подразумевается отображение одних и тех же признаков 
оружия в следах не на всех пулях, выстрелянных из данного экземпляра оружия. 
Кроме этого, поскольку в работе анализируются следы на выстрелянных пулях, то в 
дальнейшем под признаками следует подразумевать трассы, их выраженность и 
взаимное положение в следе.

Рассмотрим упрощенную схему формирования комплексов совпадающих 
(повторяющихся) признаков — трасс в следах на трёх пулях, выстрелянных из одного 
экземпляра оружия. Трассы, присутствующие в сравниваемых следах, схематично 
представлены на рис. 4, а. На рис. 4, б представлены трассы, одновременно 
присутствующие в сравниваемых следах на пулях № 1 и № 2, № 1 и № 3, № 2 и № 3. 
Последний рисунок иллюстрирует тот известный факт, что для каждой пары 
сравниваемых следов может быть сформирован только свой индивидуальный 
комплекс совпадающих признаков. Если пули выстреляны из одного экземпляра 
оружия, то часть признаков будет присутствовать во всех индивидуальных 
комплексах, а часть — только в отдельных.

Таким образом, при сравнении следов каждой пары пуль, выстрелянных из одного 
экземпляра оружия, формируются неполные для данного экземпляра оружия
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комплексы совпадающих признаков. Поэтому представляется интересной 
формировании для каждого экземпляра оружия и каждого вида следов 
(обобщенных) комплексов всех повторяющихся и обладающих определённой 
устойчивостью признаков. В этом случае признаки-трассы в следах на исследуемой 
пуле будут сравниваться с заведомо устойчивыми признаками, характерными для 
конкретного экземпляра оружия. Такие комплексы можно назвать обобщенными 
идентификационными. Если пуля выстреляна из того же экземпляра оружия, что и 
тестовые пули, то все устойчивые трассы в её следах должны совпасть с признаками

обладающих определённой устойчивостью, признаков в следах на пулях, выстрелян
ных из одного экземпляра оружия.

Для отработки методики фильтрации случайных признаков в 
исследуемых были выбраны «короткие» трассы, располагающиеся в нижней части 
вторичного следа (рис. 5). С помощью баллистического комплекса проведены I

« 11111III 
«1111 II 
2+3 | ||| || |

б

обобщенного комплекса.

1IIIIII11111
* II НИ IIIII 
з11 Н111Н I

а
Рис. 4. Формирование комплексов повторяющихся признаков на пулях, 

выстрелянных из одного экземпляра оружия:
а — исходные признаки-трассы в следах

(например, первичных, оставленных одним полем нареза)
на пулях 1, 2 и 3 соответственно;

б — комплексы совпадающих признаков
для пуль 1-й и 2-й, 1-й и 3-й, 2-й и 3-й соответственно

Для формирования обобщенного идентификационного комплекса признаков и 
последующей возможности проведения идентификации оружия с его помощью, 
необходимо последовательно решить несколько задач.

Первой задачей является фильтрация случайно появившихся трасс и выявление в 
следах на выстрелянных пулях повторяющихся индивидуальных признаков. 
Признаки, повторяющиеся в следах только отдельных пуль, называются перио
дически устойчивыми.

Вторая задача состоит в учете значимости устойчивых признаков, формирующих 
обобщенный идентификационный комплекс.

Третья задача — это разработка алгоритма сравнения трасс в следах на исследу
емой пуле с соответствующими обобщенными комплексами признаков из тестового 
массива, а также разработка корректной методики подсчёта коэффициента схожести 
признаков, отобразившихся в следах на исследуемой пуле, с обобщенными иденти- | 
фикационными комплексами.

Решение первой задачи. Трассы, появление которых в следах носит случайный I 
характер, серьёзно затрудняют выявление комплекса совпадающих признаков, 
проведение проверок по большим массивам электронных пулетек. Фильтрацию < 
случайных трасс можно провести путем выделения только повторяющихся, то есть I
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совмещения трасс вторичного следа на пулях, выстрелянных из одного экземпляра 
оружия по счёту от 2 до 5.

На рисунках 6 и 7 указаны результаты попарного сравнения следов на пулях с 
номерами № 2 и № 3, № 2 и № 4; № 2 и № 5, № 3 и № 4, № 3 и № 5, № 4 и № 5. Видно, 
что в каждом случае удаётся совместить не более половины от общего числа 
сравниваемых трасс. Далее совпадающие в сравниваемых следах трассы, 
в соответствии с их положением в следе, были нанесены на отдельные отрезки, 
равные ширине вторичного следа. Для каждой пары сравниваемых следов были 
получены комплексы повторяющихся признаков. Затем путем их объединения был 
сформирован единый обобщенный комплекс повторяющихся, то есть обладающих 
определенной устойчивостью, трасс единичной амплитуды (рис. 8).

Рис. 5. «Короткие» трассы, располагающиеся в нижней части вторичного следа, 
оставленного полем нареза

Рис. б. Совпадающие признаки на пулях № 5 и № 4; № 2 и № 5; 
№ 2 и №4 соответственно
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Рис. 8. Обобщенный ряд повторяющихся в исследуемом вторичном следе «коротких» 
трасс единичной амплитуды, составленный путем сравнения между собой следов 

на пулях № 2, № 3, № 4 и № 5
Учет значимости совпадающих признаков (решение второй задачи). Обоб

щенный комплекс повторяющихся признаков, представленный на рис. 8, не отражает 
их значимости для идентификации. В динамических следах, к которым относятся и 
следы на выстрелянных пулях, все признаки имеют схожее строение и представляют 
собой отдельные трассы. Их ширина часто зависит от многих, не контролируемых па
раметров системы «патрон — ствол» (неравномерный срыв пули с гильзы, разброс 
значений диаметра пуль, разогрев ствола и т. д.). Поэтому основным информацион
ным признаком является положение каждой трассы в следе относительно некоторых 
реперных точек. Для всех вторичных следов к таким точкам можно отнести положение 
ближайших следов холостой и боевой граней. Эти следы имеют определённую шири
ну, которая в соответствии с механизмом образования следов на пуле определяет 
интервал поиска совмещений совпадающих трасс в сравниваемых следах.

Действительно, при корректном совмещении трасс, оставленных одним полем на
реза, следы боевой и холостой граней на сравниваемых следах также должны со
впасть в пределах их ширины (рис. 9, а). При совмещении трасс, оставленных одним 
нарезом, следы боевой и холостой граней на сравниваемых следах также должны 
совпасть (рис. 9, б). Поэтому при условии, что при столкновении с преградой иссле
дуемая пуля не изменила свой диаметр, за реперные точки можно принять следы от 
холостой или боевой грани.

Следовательно, если какая-то трасса появляется на всех пулях, выстрелянных из 
одного экземпляра оружия, то такой признак является абсолютно устойчивым. Он 
имеет наибольшую значимость по сравнению с признаком, отображающимся в 
следах, например, только на двух выстрелянных пулях. Таким образом, значимость 
признаков в первом приближении следует учитывать с учетом частоты их повторяе
мости на разных пулях, выстрелянных из одного экземпляра оружия, то есть через 
их устойчивость для данного экземпляра оружия.

Рис. 9. Корректное совмещение трасс, оставленных одним полем нареза о 
или нарезом б. следы боевой и холостой граней на сравниваемых следах должны 

совпасть в пределах их ширины:
1 след холостой грани; 2 след боевой грани; 3 — область совмещения трасс
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Для каждого члена обобщенного комплекса, представленного на рис. 8, было 
подсчитано число повторов признаков в сравниваемых следах (рис. 6, 7). Например, 
некоторые признаки получили максимальный коэффициент 6, что означает их при
сутствие в следах всех сравниваемых пар пуль: № 2 и № 3; № 2 и № 4; № 2 и № 5; № 3 
и № 4; № 3 и № 5; № 4 и № 5. Коэффициент 5 означает появление признака в 5 парах 
сравниваемых следов и т. д.

Далее амплитуда каждого единичного члена обобщенного комплекса (рис. 8) была 
умножена на весовой коэффициент, равный числу его повторений в различных 
комбинациях сравниваемых следов. Значимость каждого признака выражалась через 
его амплитуду в соответствии с весовыми коэффициентами. Так был построен 
обобщенный комплекс повторяющихся признаков (рис. 10), в котором значимость 
каждого признака определяется его амплитудой. Этот ряд признаков называется 
обобщенным идентификационным комплексом для конкретного вторичного 
следа данного экземпляра оружия. Аналогичным образом можно построить 
обобщенные комплексы для следов всех полей нарезов, дна нарезов и первичных 
следов.

Рис. 10. Обобщенный комплекс устойчивых признаков (трасс), сформированных 
на основе вторичных следов, образованных одним полем нареза

В случае положительной идентификации абсолютное большинство трасс в следах 
на исследуемой пуле должно совпасть с устойчивыми признаками соответствующих 
комплексов, сформированных для тестируемого экземпляра оружия.

Достаточно интересным является вопрос о зависимости вида обобщенного ком
плекса от количества сравниваемых пуль, то есть сколько тестовых пуль необходимо 
исследовать для построения обобщенного идентификационного комплекса. Ясно, 
что увеличение числа экспериментальных пуль, по следам которых строится обоб
щенный комплекс, ведет к пропорциональному увеличению амплитуд всех повторяю
щихся признаков. В пределе отношения амплитуд членов обобщенного комплекса 
должны определяться отношением значений частот их повторяемости.

На рис. 11 указан примерный вид обобщённого идентификационного комплекса 
признаков, представленного на рис. 10, сформированного по следам на 7 экспери
ментальных пулях. Видно, что амплитуды всех членов обобщенного комплекса 
пропорционально увеличились в несколько раз. Из-за некоторой неопределённости 
положения трасс во вторичном следе в обобщенном комплексе могут появиться от
дельные случайные признаки, которые совпали в сравниваемых следах (отм. 1,2, 3 на
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рис. 11). Однако их амплитуда будет намного меньше амплитуды действительно 
устойчивых признаков. Какого-либо серьезного влияния на оценку степени схожести 
признаков в следах на исследуемой пуле с признаками обобщённого комплекса они 
не окажут.

Рис. 11. Обобщенный комплекс повторяющихся признаков, 
построенный по большому числу экспериментальных пуль

Таким образом, слабая изменяемость конфигурации обобщенного ряда при 
увеличении числа пуль, участвующих в его построении, свидетельствует о форми
ровании полного обобщенного идентификационного комплекса повторяю
щихся признаков для данного экземпляра оружия.

Важным следствием построения обобщенных идентификационных комплексов 
является возможность введения критерия оценки физической неустойчивости 
признаков канала ствола. Проявлением такой неустойчивости является постоянное 
изменение и расширение конфигураций обобщенных рядов при увеличении числа 
экспериментальных пуль. В этом случае следы можно признать либо ограниченно 
пригодными к идентификации, либо вообще непригодными к идентификации в 
зависимости от степени их изменчивости.

Экспериментальное исследование схожести признаков в следах на 
исследуемой пуле с признаками идентификационного комплекса (третья 
задача). Для проверки возможности применения обобщенных идентификационных 
комплексов были проведены следующие экспериментальные исследования. 
Несколько экземпляров пистолетов Макарова было отстреляно и по следам 
на 4-х пулях, выстрелянных из каждого экземпляра, были построены идентифи
кационные комплексы признаков. В качестве исследуемых, использовались пули, 
выстрелянные из каждого экземпляра по счету № 5.

Сначала подсчитывались трассы-признаки в следах на пулях, выстрелянных из 
каждого экземпляра по счету № 5, совпадающие с признаками идентификационных 
комплексов для вторичных следов. После определения пуль с максимальным числом 
совпадающих признаков находился коэффициент совпадения по формуле 1:

К = М/М, (1)
где N — число трасс в исследуемом следе, совпавших с признаками 

идентификационного комплекса;
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М — общее число признаков-трасс в исследуемом следе.
Далее оценивалась значимость совпадающих признаков. Как представлено на 

рис. 10, каждое слагаемое обобщенного комплекса имеет амплитуду, значение 
которой соответствует повторяемости данного признака в следах. Значения всех 
признаков обобщенного комплекса, совпавших с трассами в следе на исследуемой 
пуле, складывались. В итоге экспериментальные исследования показали следующее:

— абсолютное большинство трасс (от 75 % до 95 %) в следах на исследуемых пулях 
совпадает с признаками обобщенного комплекса, сформированного для того же 
экземпляра оружия, из которого выстреляны исследуемые пули, то есть К = 0.8 - 0.9;

— абсолютное большинство трасс (от 65 % и более) в следах на исследуемых 
пулях не совпадает с признаками обобщенных комплексов, если пули были 
выстреляны из экземпляра оружия, отличающегося от того, для которого были 
сформированы комплексы;

— суммы баллов признаков, совпадающих с признаками обобщенного комплекса, 
в 3-5 раз больше для пуль, выстрелянных из того же экземпляра оружия, для которых 
сформирован обобщенный комплекс, чем для пуль, выстрелянных из другого 
экземпляра оружия;

— для формирования обобщенных идентификационных комплексов для одного 
экземпляра оружия достаточно 4-5 пуль, выстрелянных из него.

Ясно, что не все следы одинаково эффективно могут быть использованы для иден
тификации. Например, следы с малым числом признаков и следы, представляющие 
собой сплошную исчерченность с практически одинаковым периодом (рис. 12), в со
ответствии с теорией информации, можно считать малоинформативными. Наборы их 
признаков не образуют уникальной совокупности, вероятность повторения которой в 
других следах близка к нулю.

Рис. 12. След на пуле, выстрелянной из оружия с полигональным нарезом ствола
В качестве параметров, характеризующих степень случайности как обобщенных 

идентификационных комплексов (рядов), так и признаков в следах на исследуемых 
пулях, можно использовать функции автокорреляции (АКФ) и взаимной корре
ляции Сху(т), рассчитываемые по формулам 2 и 3. Исследуемые ряды признаков 
можно представить в виде унивариантных сигналов. Если их автокорреляционные 
функции близки к так называемым б-коррелированным (то есть в окрестности т = 0 
Схх(т) близка к б — функции), то они характеризуются уникальностью, а значит прене
брежительно малой вероятностью повторения такого же набора признаков в других 
следах.
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На рис. 13 представлен достаточно сложный идентификационный комплекс для 
вторичного следа, сформированный по четырём пулям, выстрелянным из одного эк
земпляра пистолета-пулемёта «Борз». Дискретность построения комплекса равна 7 
мкм/дел. Автокорреляционные функции для данного идентификационного комплекса 
и соответствующего следа на пуле, выстрелянной пятой по счету из данного 
экземпляра оружия, представлены на рис. 14, а, 14, б соответственно. Видно, что 
вблизи точки с нулевым сдвигом АКФ близки к б — функции.
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Рис. 14. Автокорреляционные функции:

а — для идентификационного комплекса, представленного на рис. 13;
б— для вторичного следа на пуле, выстрелянной пятой по счету из этого же экземпляра 

пистолета-пулемета «Борз»
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Рис. 13. Обобщенный идентификационный комплекс для вторичного следа, 
сформированный по четырём пулям, выстрелянным 
из одного экземпляра пистолета-пулемёта «Борз»
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На рис. 15 приведена функция взаимной корреляции исследуемого вторичного 
следа с обобщенным идентификационным комплексом, представленным на рис. 13. 
Основной и достаточно резкий максимум функции корреляции наблюдается при 
нулевом сдвиге (т = 0). Остальные максимумы можно не учитывать, так как они распо
лагаются за пределами интервала, определяемого шириной следов холостой или 
боевой грани.

Рис. 15. Функция взаимной корреляции исследуемого вторичного следа с обобщенным 
идентификационным комплексом, представленным на рис. 13

Проведенные расчеты показали перспективность применения корреляционного 
анализа для быстрого тестирования исследуемых пуль по большим массивам элек
тронных пулетек. Представленные операции относительно легко могут быть автома
тизированы и использоваться для быстрого исключения из общего массива объек
тов, которые заведомо выстреляны из другого экземпляра оружия. Применение 
идентификационных комплексов позволит исключить более 90 % объектов из тесто
вого массива электронной пулетеки при проведении проверок по ним.

Проведенные экспериментальные и теоретические исследования показали, что 
третья задача может быть решена следующим образом (при условии, что для каждо
го экземпляра оружия из тестового массива обобщенные идентификационные ком
плексы построены):

1. Для исследуемых пуль необходимо построить автокорреляционные функции 
для всех вторичных следов с целью качественной оценки их б-коррелированности, то 
есть неповторимости исследуемых наборов признаков.

2. Провести расчет взаимных корреляционных функций исследуемых следов с 
обобщенными идентификационными комплексами и выявить те из них, для которых 
максимум находится при нулевом сдвиге или в пределах ширины следов холостой 
и/или боевой граней.

3. Сформировать из числа объектов, для которых максимум функции взаимной 
корреляции находится вблизи точки нулевого сдвига, приоритетный список по 
следующим критериям:

-02------

-400
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— приоритет по величине коэффициента схожести К = М/М;
— приоритет по сумме совпадающих признаков с учетом их коэффициента устой

чивости.
Таким образом, можно резюмировать: использование обобщенных идентифика

ционных комплексов позволяет учитывать значимость признаков через их весовой 
коэффициент, исключить случайный шум, затрудняющий быстрый поиск по базе дан
ных, объективизировать оценку физической устойчивости признаков оружия, отобра
зившихся в следах.
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Одеського державного унтерситету внутртшшх справ

Основним запетом роботи слщчого в розкритп I розслщуванн! злочиыв е виявлен- 
ня, дослщження та оц1нка доказ1в, що встановлюють под!ю злочину, винысть або не- 
винысть певних ос1б.

Важливою умовою правильного оперування доказами е лопчний анал13 та ощнка 
кожного з них, а також уФеТ сукупност! доказ!в. Тому лопчна Д1яльн1сть е необхщною 
складовою процесу доказування. Грунтуючись на анал1з! й оц1нц! доказ!в, слщчий 
будуе обфунтоваы припущення про Тх походження, характер д!й злочинця, тобто 
висувае окрем! та загальн! слщч! верен.

При проведены огляду М1сця под’ГГ та 1нших слщчих д!й слщчому 1нод1 доводиться 
стикатися з даними, що вказують на вщсутысть ознак, характерних для ц!еТ подл чи 
явища. Так! обставини у крим1нал1стиц1 отримали назву негативних. Негативы обстави- 
ни у процес! розелщування злочин1в е фактором, що сприяе виявленню суперечностей 
у ПОСЛ1ДОВНОСТ1 д|й при встановленн! причинного зв’язку М1ж д1ею та п результатом.

Через недостатне вивчення питань про природу негативних обставин I Тх види, при
чини та умови виникнення так! обставини слщчими часто не виявляються 1 не ф!ксу- 
ються. У процес! доказування на них не завжди звертаеться увага. Це I е одыею з при
чин того, що конкретн! злочини, в процес'1 розелщування яких не дослщжен! негативн! 
обставини, залишаються нерозкритими. Пщставами для такого висновку е вивчення 
окремих крим1нальних справ про вбивства та деяю 1нил види злочиыв, у ход! якого 
пщтверджено ютотне значения негативних обставин для Тх розкриття, встановлено 
недол1ки при Тх виявлены та ощнщ.

Проблематика негативних обставин була завжди актуальною I дослщжуеться на- 
уковцями вже багато роюв посФль, але ця наукова категор!я продовжуе розвиватися, 
становить чималий итерес, а тому потребуе подальшого вивчення.

Вагомий внесок у дослщження негативних обставин злочиыв зд!йснили вщом1 
в1тчизняы та заруб1жы крим1нал1сти: В.П. Бах1н, В.Д. Берназ, Р.С. Белюн, В.С. Бурда- 
нова, А. Вейнгарт, А.1. Вщберг, М.Д. Вороновський, Г. Гросс, О.Ф. Долженков, А.В. Ду-
© М.О. Янковий, 2009

На основ! узагальнення лтературних джерел ( вивчення судово-слщчоТ та експертноТ 
практики проанал1зовано можливють використання спещальних знань з метою з’ясування 
природи негативних обставин, причин та умов Тх виникнення; розглянуто особливосл оцТнки 
та можлив! шляхи використання негативних обставин у викригп 1нсценувань; акцептовано на 
необхщносл подальшого дослщження негативних обставин як пщгрунтя для пщготовки ме- 
тодичних рекомендащй для слщчих.

Ключов! слова: злочин, верс1я, негативы обставини, щеценування, мехаызм утворення 
СЛ1Д1В, спещальн! знания, лопчна д1яльнють слщчого.

ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦ1АЛБНИХ ЗНАНЬ 
ПРИ ВСТАНОВЛЕНН1 НЕГАТИВНИХ ОБСТАВИН 

П1Д ЧАС РОЗСЛ1ДУВАННЯ ЗЛОЧИН1В



Крим1'нал1'стичний в1'сник ♦ №1 (11), 2009

90

лов, А.В. 1щенко, Н.1. Клименко, 1.1. Когутич, В.П. Колмаков, В.О. Коновалова 
В.С. Кузьм1чов, В.К. Лисиченко, С.1. Медведев, В.А. Овечки, Р.А. Рейсс, М.Я. Сегай, 
М.Д. Серпевський, П.1. Тарасов-Радюнов, С.1. Тихенко, В.В. Тищенко, В.Ю. Шепитько, 
1.М. Якимов та 1нш1. Науков, пращ зазначених учених дали можлив1сть обГрунтувати 
вир1шальну роль негативних обставин пщ час розслщування окремих вид1в злочин1в. 
Однак вони не окреслюють багатограннють ц!еТ проблеми, а утворюють фундамен- 
тальну базу для подальших дослщжень, адже багато р1зновид1в негативних обставин 
е малодослщженими, довол! часто залишаються поза увагою слщчих, не ф1ксуються у 
процесуальних документах ( при доказуваны по справ, майже не використовуються.

Кр1м цього, слщ зазначити, що бтыЫсть дослщжень проводилися понад 20 рок,в 
тому, I окрем! Тх положения не завжди повною М1рою вщповщають сучасному р,вню 
розвитку науки та стандартам правовоТ, демократично! держави, в як,й людина, пжит- 
тя ( здоров’я, честь I гщн,сть, недоторканнють I безпека визнаються найвищою 
сощальною щныстю [1].

Варто звернути увагу й на те, що в переважн1й бшьшосп пщручник,в з кримнал1сти- 
ки, що е одн1ею з базових навчальних дисциплин профеФйно! пщготовки не ильки 
слщчих I оперативних пращвник1в правоохоронних орган,в, а й юриспв взагал,, про 
негативы обставини та Тх практичне значения в розслщуванн, певних злочиыв нав,ть 
не згадуеться.

Враховуючи викладене, базуючись на досягненнях сум,жних галузей знань 
(кримнальний процес, психолоп'я, попка тощо), нами поставлена мета: з урахуван- 
ням зм|’н у законодавств, щодо забезпечення прав , свобод людини та сучасного стану 
розвитку судово-слщчо! та експертноТ практики, з’ясувати особливосп використання 
спещальних знань у контекст! виявлення та застосування негативних обставин пщ час 
розслщування злочиыв.

ПередуФм необхщно погодитися з думкою тих вчених-крим,налюпв, як< вважають, 
що в сучасый крим1нал1стичн1й л1тератур1 немае загальноприйнятого та чикого 
визначення поняття негативних обставин [2]. Так, наприклад, оды вчеы-крим,нал,сти 
пщ негативними обставинами розум,’ють вщсутысть на мюц, поди та предметах тих чи 
1нших слщ1в, як! внаслщок вчинения злочину повинн, були утворитися [3, с. 29]. На 
думку 1нших, — «не ильки ,нформац,я про вщсутн1сть, але й ,нформац,я про наявнють 
чого-небудь може бути негативною обставиною» [4, с. 38].

На жаль, у теорн крим,’нал,стичноТ науки формування поняття «негативн! об
ставини» не завершено. ОскТпьки з’ясування поняття та сутносп негативних обставин 
виходить за меж, предмета цього дослщження, у стати’ наводиться узагальнене 
крим!налютичне визначення негативних обставин.

Негативы обставини — таю фактичы даы (ознаки явищ, Д1й), яких, з огляду на 
розвиток поди та пояснень конкретних ос’б, не повинно бути в обстановщ мюця поди 
або як, повинн, бути, але Тх у наявносп не виявилося, тобто яю за своТм змютом 
суперечать уявленню щодо звичайного перебту под!й у конкретно слщч!й ситуацп.

У крим1нал|'стичый лператур, ц(лком справедливо зазначаеться, що повед|нка 
людини завжди знаходить свое вщображення в навколишньому середовищ, у вигляд! 
комплексного особисто-регулящйного слщу. Тому поведЫковий слщ завжди 
присутый на М1СЦ1 поди ! мютить у соб, довод, великий обсяг крим,нал,’стично значимо! 
(нформацн про особу злочинця [5, с. 75]. Анал,з комплексу слщ]в дозволяе звернути- 
ся до таких категор,й д,алектики п,знання, як сутысть , явище, що створюе уявлення



Крим1'нал1'стичний в1'сник ♦ №1 (11), 2009

91

про можливу суперечысть сутност! поди злочину тому явищу, яке ми спостер!гаемо в 
процес! виявлення злочину ! розслщування. Р!ч у т!м, що сутн!сть т!е! чи !ншо! подл у 
звичайних умовах е адекватним вщображенням вщпов!дних сл!д!в або обставин. У ви- 
падку 1нсценування картина !нсценування набувае перевернутого вигляду, явище не 
вщображае сутност! поди в повному обсяз!, а навпаки — порушуе п природний розви- 
ток ! суперечить Тй, порушуе ютотн! причинно-наслщков! зв’язки ! тому випадае !з за- 
гально'| схеми сл 1д1в, викликаючи сумн!в про природн!сть |'хнього утворення й вообра
жения.

Для викриття !нсценувань величезне значения мае проведения судових експертиз, 
як! можуть дати вщповщ! на сгнрн! питания щодо !стинност! подл, що вщбулася, обста
вин, у тому числ! й негативних, предмет!в та обстановки злочину. Як свщчить судово- 
сл1дча практика, у переважый к!лькост! випадк!в саме експертне дослщження сприяе 
виявленню 1нсценування.

Позицл вчених (В.А. Овечки, М.В. Даньшин та !нш!) щодо нсценування полягають 
у тому, що як би мистецьки й витончено винний не вживав заход!в для приховування 
злочину чи окремих його елеменпв, як би правдопод!бно в!н не поводився при цьому, 
завжди !снують об’ективн! й суб'ективн! чинники, що перешкоджають приховуванню 
1стини [4, с. 23; 6, с. 185].

У крим!нал!стичн!й л!тератур! теж прямо вказуеться на неможливють створення по- 
вно! вщповщност! картини !нсценовано! подл справжый: ! в механ!зм! утворення слщ!в, 
I в ЗМ1СТ1 подл, I в умовах, ! в кнцевому результат! вс!хд!й особи, яка маскуе злочин [7, 
с. 40]. В.А. Овечки пщкреслюе, що у штучно створеый обстановщ м!сця подл «неми- 
нуче знаходяться детал!, як! суперечать заснованому на анал!з! ц!е! обстановки припу- 
щенню слщчого про переб!г поди внаслщоктого, що створити д!йсну обстановку м!сця 
вщповщно! подл можна лише тод!, коли буде вчинена сама ця под!я» [4, с. 24]. До 
суб’ективних чинник!в наявност! зазначено! невщповщност! можна вщнести те, що 
злочинець, як правило, мае лише фрагментарне уявлення про нсценовану под!ю. 
Кр!м того, у зв’язку з учинениям злочину вн може знаходитися в особливому 
емоц|йно-псих1чному стан! ! тому бути не щлком завбачливим при створены 
нсценування, не володпи спещальними знаниями, не мати в розпорядженн! 
необхщних техычних засоб!в.

Виявити негативн! обставини нерщко бувае дуже складно, лише иколи вони ыбито 
знаходяться на поверхы 1 можуть сприйматися в!зуально. Важлива роль у !х виявлены 
належить спец!альним знаниям, пщ якими в кримиал!стищ розум!ють знания, що 
набуваються за допомогою специально! (профес!йно!) осв'гги ! досвщу роботи [9, 
с. 157]. Одыею з форм використання спещальних знань е судова експертиза. 
Кримнально-процесуальний кодекс Украии [8] вбачае у призначены та проведены 
судових експертиз один !з засоб!в одержания доказово! нформацл по справ!. 
Враховуючи, що усп!шне встановлення прихованих властивостей та взаемозв'язк!в 
предмете ! явищ вимагае застосування спещальних знань, призначення та 
проведения експертиз особливо важливе у випадках, коли у слщчого виникае верФя 
про !нсценування поди злочину або окремих його фрагменте.

На нашу думку, виявлення !нсценування поди вщбуваеться не т!льки в тому випад- 
ку, коли призначення експертного дослщження е наслщком обфунтованого припу- 
щення (верен) слщчого, а й у традищйних випадках, наприклад, за необхщност! вста
новлення причини смерт! особи. У процес! експертизи, насамперед судово-медично!,
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можуть бути виявлен! обставини, що свщчать про !нсценування смерт! (слщи От 
руення, посмертно накладення петл!, !нсценування нещасного випадку По 
потраплянн! пщ потяг тощо).

Больше того, проведения експертного дослщження дозволяе в окремих випадках 
виявити прихован! профес!йн! навички вбивф, а також прорахунки особи, яка готуе й 
1нсценуе злочин. Так, наприклад, при розслщуваны вбивств призначають не т!льки су- 
дово-медичну та бюлопчну експертизи, а й !нш! види експертиз, у тому числ! | 
дослщження м!крооб’ект!в, для чого проводять судово-медичний огляд Фдозрювано- 
го. Адже на його т!л!, одяз!, взутп, предметах, що знаходилися при ньому, можуть за- 
лишитися не ттьки бюлопчы вид!лення та кров потерпшого, а й !нш! слщи, що свщчать 
про перебування Фдозрюваного на м!сф поди: частники Грунту, фарба, тканини 
а також слщи боротьби (садна, синф, подряпини тощо). Вщсутысть таких сл!д!в за 
певних обставин або !'х розб!жн!сть з показаниями будуть вказувати на наявысть нега- 
тивних обставин, що е наслщком !нсценування.

При дослщженн! слщ!в ! речових доказ!в, що не е об'ектами судово-медично! екс
пертизи, призначаеться крим!нал!стична експертиза: трасолопчна, бал!стична, дак- 
тилоскоп1чна, почеркознавча тощо. 3 метою викриття (нсценування у процес! 
розслщування вбивств може бути призначена судово-психолопчна експертиза. Як за- 
значае Я.М. Яковлев [10, с. 139], при перев!рф верей' про можлив!сть самогубства п!д 
час експертизи може бути встановлено, що особа, яка вчинила самогубство, була лю- 
диною ур!вноваженою, життелюбною, без будь-яких псих!чних в!дхилень, ! вона не ма
ла МОТИВ1В чи обставин, що пщштовхнули б п до самогубства. Встановлення цих 
факт1в може також слугувати пщетавою для висунення вереи про нсценування.

У низц| випадюв при викригп нсценувань виникае необхщысть у проведены почер- 
кознавчо!' та авторознавчо!' експертиз. Це може мати мюре у раз, виявлення перед- 
смертноТ записки при самогубств!. Зазначеы експертизи можуть установити виконав- 
ця та автора залишено! записки. У раз! приховування трупа з наступним поширенням 
[нформаци про переГзд потерФлого в !нше м!сто чи кра!ну, який пщтверджуеться 
одержаниям звщти лист!в, телеграм, почеркознавча експертиза також дозволяе 
встановити автора цих лист!в (телеграм) або виключити авторство потерФлого I тим 
самим допомогти у розкритп замаскованого вбивства.

При раптовому зникненФ людини ! згодом виявленФ скелетованого трупа 
призначаеться портретно-крим!нал!стична експертиза, що грунтуеться на метод! 
апл!кацп — накладены д!апозитива прижиттевого портрета загиблого на зымок 
черепа, що виконаы в одному масштаб!. Зб!г константних точок дозволяе д!йти 
висновку про особу загиблого ! можливе !нсценування [11, с. 399 - 402].

У раз! вчинения вбивства !з застосуванням вогнепально!' збро!' обов’язково 
призначаеться судово-бал!стична експертиза. Традифйно питания, що вир!шуються 
фею експертизою, подшяються на три групп:

— питания, що стосуються встановлення факту застосування вогнепально'1 збро,;
— питания, пов’язан! !з застосуванням вогнепально!'збро, та боеприпаФв;
— питания щодо характеру ушкоджень, запод!яних вогнепальною зброею [12, 

с. 146].
3 метою виявлення негативних обставин при розелщуванн! вбивств |3 

застосуванням вогнепально!' збро! було б дофльно, кр!м зазначених, поставити перед 
експертом додатково питания щодо стану збро!' та придатност! !!' до стр!льби,
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можливост! випадкового пострглу з дослщжувано! зброТ (при пад!нн!, удар! тощо), в!д- 
стан!, з яко! стр!ляли, тощо. Зютавлення вщповщей експерта на так! питания з !ншими 
матер!алами справи допоможуть у викригп !нсценування.

Водночас !снуе думка про те, що питания, як! стосуються з’ясування можливост! 
зд!йснення постр!лу! нанесения ушкоджень рукою потерпшого, повинн! вир!шуватися 
судово-медичною експертизою [10, с. 191].

Як свщчить анал(з судово-слщчо! практики, нерщко для викриття !нсценування I 
розкриття вбивства необхщн! знания з дек!лькох галузей знань. Тому виникае потреба 
у комплексному використанн! спещальних знань, тобто проведения комплексно! екс- 
пертизи, у процес! яко! експерти сильно вир!шують поставлен! перед ними завдання 
на пщстав! синтезу р!зногалузевих досл!джень [13, с. 16]. Яксвщчить практика, довол! 
часто з метою виявлення негативних обставин виникае необхщнють у проведены ком
плексно! медико-крим!нал!стично! експертизи, що пояснюеться граничнютю окремих 
проблем судово! медицини I крим!нал!стики.

У переважн!й б!льшост! випадк!в витонченють способ!в приховування вбивств ви- 
магае призначення проведения незвичних для цього виду злочин!в експертиз. Так, 
може виникнути необхщнють у проведены судово-балютично!, судово-х!м!чно!, судо- 
во-бюлопчно!, судово-псих!атрично!, пожежно-техн!чно!, судово! !нженерно-транс- 
портно! експертизи, судово!експертизи зтехнки безпеки пращ, судово!автотехычно! 
експертизи тощо.

Так, судово-х!м!чна експертиза, кр!м залишюв отрути внутр!шн!х орган!в, дае змогу 
виявити I дослщити частки металу, скла, Грунту, шматочки штукатурки, крейди, цегли, 
знайден! на мющ виявлення трупа, на його одяз!, на знаряддях злочину, а також на 
одяз! пщозрюваного. У крим!налютичн!й лиератур! справедливо зазначаеться, що 
др!бн1 частки речовин, вилучених як слщи злочину, що пщлягають експертиз!, часто 
в!д!грають вир!шальну роль у розкритт! замаскованих убивств [14, с. 55]. Зазначена 
експертиза проводиться також у випадку, коли необхщно визначити х!м!чний склад 
речовин, що також дозволяе виявити негативн! обставини, зокрема при !нсценуванн! 
самоутоплення (х!м!чний склад води в легенях потерп!лого буде в!др!знятися в!д 
х!м!чного складу води з водоймища, де був виявлений труп).

Судова автотехн!чна експертиза дае можливють установи™ техн!чний стан транс
портного засобу в момент, що передував подл, наявнють несправностей ! час!х виник- 
нення, чим вони могли бути викликан!! чи мав вод!й можливють своечасно !х виявити, 
зв’язок м!ж наявними несправностями 1 дорожньо-транспортною пригодою.

Пожежно-техычна експертиза дозволяе встановити осередок пожеж!, час виник- 
нення й поширення вогню, що мае вир!шальне значения при зютавленн! моменту 
настання смерт! особи, виявлено! на мющ под!!. Також може бути встановлена 
причина загоряння, що мае велике значения для викриття !нсценування.

У справах про вбивства шляхом удушения петлею з наступним !нсценуванням 
самопов!шення виникае необхщнють дослщження вузл!в 1 петель. За допомогою 
проведения комплексно! судово-х!м!чно! та судово-трасолопчно! експертизи можна 
не т!льки знайти вщповщ! на запитання щодо специф!ки зав’язування вузл!в, 
матер!алу, з якого виготовлена петля, способу виготовлення петл! тощо, а й окреслити 
коло ос!б, причетних до злочину, що також вщтрае важливу роль у встановленн! 
негативних обставин ! викритт! !нсценування.
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Пщбиваючи пщсумки, необхщно зазначити, що !гнорування негативних обставин 
або неправильна Тх ошнка неминуче призводить до помилок, як! заважають встанови- 
ти 1стину в конкретной крим!нальн!й справ!, уповольнюють розкриття та як!сне 
розслщування злочижв. Виявлення негативних обставин ! ретельний !х анал!з п!д час 
розслщування е ключем до розкриття злочин!в, вчинених в умовах неочевидност!. Зд. 
безпечення ефективност! розслщування таких злочиыв багато в чому залежить вщ 
своечасного ! правильного призначення та проведения експертиз, адже звол!кання у 
проведенн! дослщження може викликати знищення сл!д!в чи втрату |'хньоТ ц!нност!. 
Проведения експертиз та отримання Тх результатов, у свою черту, залежать в!д пра
вильно обраного об’екта дослщження й четкого формулювання питань експертам.

Отже, у крим!нал!стичн!й лотературо в!дсутн!й перел!к негативних обставин, що 
пщлягають установлению при розслщуванн! злочин!в. Тому пропонуеться проводити 
подалыш дослщження негативних обставин у рамках теорп кримоналютичноТ науки з 
урахуванням даних практики й нов!тн!х наукових досягнень судовоТ експертизи. Це 
буде слугувати пщГрунтям розробки методичних рекомендаций для слщчих з описом 
типових негативних обставин окремих категорой злочин!в, осюльки перел!чити вс! не
гативно обставини неможливо у зв’язку з !ндив!дуальнютю кожного злочину й кожного 
!нсценування.
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ОбГрунтовано необхщн1сть розвитку умень на навичок курсантев вищих навчальних за- 
кладёв системи МВС Украёни щодо взаемодП !з суб’ектами, що беруть участь у розслщуванн1 
та розкритп ЗЛ0ЧИН1В, зокрема в рамках практичних занять з дисциплЫи «Крим1налютика»; 
описано методи проведения таких занять; окреслено Тх особливостё та ефективнёсть 
вёдповёдно до вирёшення поставлених завдань; наведено основнё при добор! суб’ектёв 
взаемоди критери.

Ключов! слова: взаемодёя, суб’екти, методи проведения практичних занять, групова ди- 
скусёя, дёлова гра.

СьогоднУ ефективнУсть та своечаснУсть розкриття розслУдування злочину немож- 
лив! без участУ багатьох суб’ектУв (працУвникУв рУзних пУдроздУлУв): слУдчих, оперупов- 
новажених, дУльничних УнспекторУв, експертУв, спещалУстУв та Унших. ТУльки за умов 
СП1ЛЫЧ01 та узгодженоТ дУяльностУ цих суб’ектУв можлива ефективна реалУзацУя зазна- 
ченого у ст. 2 КПК УкраУ'ни основного завдання кримУнального судочинства щодо 
ШВИДКОГО У ПОВНОГО розкриття ЗЛ0ЧИН1В та викриття винних.

У запальному виглядУ взаемодУя може бути визначена як реалУзацУя активност! двох I 
бУльше суб’ектУв спУльно'ё дУяльностУ для досягнення загальноУ мети у конкретней сфер! 
науки У практики. ВУдповУдно, взаемодУя у правоохороннУй дУяльностУ — така, що фун- 
туеться на закону, спУльна, узгоджена дУяльнУсть, пУд час яко’У суб’екти взаемодУУ, засто- 
совуючи своё знания У навички та доцУльно використовуючи засоби У методи свое'У дУяль
ностУ, оптимУзують процес швидкого розкриття та якУсного розслУдування злочину.

Таким чином, суть взаемодУУ полягае у консолУдацУУ сил У засобУв взаемодУючих 
суб'ектУв, розумному поеднаннУ узгодженостУ й самостУйностУ дУй цих суб'ектУв у про- 
цесУ УхньоУ спУльно'У дУяльностУ.

У науковУй лУтературУ активно опрацьовуеться питания щодо впровадження психо- 
лопчноУ сумУсностУ як критерУю формування слУдчо-оперативних труп, але, на жаль, це 
знаходиться на стадУУ лише теоретичних рекомендащй. Водночас правоохоронець 
завжди повинен бути максимально готовим до роботи у взаемодУУ з рУзними суб’екта
ми, тобто працювати ефективно «тут У зараз».

Проблем! взаемодУУ пУд час розслУдування злочинУв присвячено науковУ роботи 
Т.В. Авер’яновоУ, В.П. БахУна, Р.С. БелкУна, А.1. ВУнберга, 1.Ф. Герасимова, 
Ф.В. ГлазирУна, Г.1. Грамовича, А.В. 1щенка, П.П. 1щенка, Н.1. Клименко, 
О.А. Кравченка, В.С. Кузьмичова, В.К. Лисиченка, С.Д. Лук’янчикова, В.М. Махова, 
© 0.0. Волобуева, 2009

НАБУТТЯ НАВИЧОК ВЗАвМОДГГ- 
ОДНЕ 13 ЗАВДАНЬ ПРОВЕДЕНИЯ ЗАНЯТЬ 
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В.О. Образцова, Б.В. Романюка, О.Р. Россинсько'1, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая 
ТО. СедовоТ, М.О. Сел1ванова, О.В. Сел!ноТ, С.М. Сиркова, С.В. Слинька, 1.М. Со- 
рокотяпна, В.М. ТертишФка, РЮ. Труб!цина, О.В. Фефтатьева, В.М. Хрустальова, 
В.В. Циркаля, В.1. Шиканова, М.Г. Щербаковського, О.О. Ейсмана та 1нших. Окремим 
аспектам формування у правоохоронфв навичок до сФвпраф пщ час розслщування 
ЗЛ0ЧИН1В через призму педагопчних та психолопчних знань присвячено роботи 
В.1. Барка, Ю.Б. 1рх1на, Н.1. КовальчишиноТ, С.Ю. ЛебедевоГ, В.О. Лефтерова, К.В. Лох, 
Л.1. Мороз, О.В. Т|мченка, В.О. Тюр1нО1, О.М. ЦФьника та !нших.

Проте питания формування навичок взаемодп у курсанЛв вищих навчальних 
заклад1в системи МВС Укра!ни (дал! — ВИЗ) на сьогодФ недостатньо опрацьоване. 
НайбФьш дофльно розглядати вир!шення зазначеного питания через призму 
викладання навчально!' дисциплин «Крим1налютика» як науки про розкриття та 
розслщування злочин!в. А тому метою фе( статт! е дослщження засоб!в I метод!в 
формування навичок взаемодп як одного 13 завдань проведения занять з навчально! 
ДИСЦИПЛ1НИ «Крим1нал1стика».

3 огляду на положения чинного законодавства та особливост! практики розкриттяI 
розслщування злочин!в саме слщчий е 1н!фатором ! орган!затором взаемодп з р!зни- 
ми суб’ектами правоохоронно! дальность Пщ час добору суб’еклв слщчий повинен, 
по-перше, врахувати особист!сн! (зокрема I психоф1зюлопчж) риси та якост! 
претенденЛв до взаемодп, зокрема !х внутр!шню I зовжшню мотивафю [ 1; 2], характе- 
ри, профес!йну I функцюнальну над!йжсть [3; 4; 5], комуФкативну компетентжсть 
тощо, по-друге, пор!вняти власн! особистюж риси з рисами претенденЛв, по-трете, 
обрати суб’ект!в з обов’язковим урахуванням !х психолопчноТ сумюност! з! слщчим [6, 
с. 28].

Знания I навички за вказаними складовими слщч! можуть отримати пщ час навчання 
курсант!в у ВИЗ та розвивати на певних треФнгах, консультафях з психологами тощо.

Таким чином, за теоретичною моделлю орган1зацп взаемодп слщчий з декшькох 
претенденЛв на пщстав! отриманих знань ! навичок здатний обрати певну особу, що 
вщповщае його потребам на профеФйному та психолопчному р!внях. Остання ознака 
е не менш важливою, жж профеФйна, адже взаемод!я — це перш за все М1жосо- 
бистюне сФлкування.

Практика д!яльносЛ оргажв внутр!шжх справ диктуе зовфм 1нш! умови. НайчасЛше 
слщчий — «заручник ситуацп», бо суб’ект взаемодп е визначеним апрюр! (наприклад, 
единий експерт-крим!нал1ст або оперуповноважений на певжй територп тощо). За 
таких умов слщчому необхщно розпочинати взаемод!Ю (як процес д!яльносЛ) з ураху
ванням зазначених вище особистюних рис об’ективно юнуючого суб’екта та спираю- 
чись на знания I навички орган1зацн взаемодп та координаф! д!й взаемод!ючих 
суб’екЛв, сприяти ефективносЛ !х функцюнування, дофльжй |'жфатив1, своечасному 
обм1ну !нформафею тощо.

Отже, формування у курсанЛв ВИЗ (майбутжх слщчих) навичок взаемодп (спшьно! 
д1яльност1) з будь-якими суб’ектами е одним з важливих напрям1в навчання. Набуття 
зазначених знань I навичок найдощльжше проводи™ пщ час аудиторних занять з нав- 
чально'1 ДИСЦИПЛ1НИ «Крим1налютика>>. Такий пщхщ вщображае сучасж потреби теорп 
та практики осв1ти щодо пошуку форм I метод1в, що можуть впливати на розвиток 
комунжативних ум(нь, навичок роботи в команд!, тобто софально!' компетенцп особи 
[7, с. 44].
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Одним з видов аудиторних занять у ВНЗ е практично заняття, розрахован! на засто- 
сування знань у ситуациях, наближених до життевих, ! набуття практичних навичок на 
пщставо вже отриманих знань. Наприклад, у межах практичного заняття з трасологи 
(«Кримоналютика», розд!л «Крим!нал!стична технока») курсанти, виконуючи завдання 
викладача щодо збирання речових доказ!в, набувають навичок з виявлення, фоксац!! 
та вилучення слщов рук, н!г, взуття, транспортних засобов тощо; вирошуючи практично 
завдання з методики розслщування певного виду злочину («Крим!нал!стика», роздол 
«Крим!нал!стична методика»), формулюють власну точку зору щодо алгоритму 
розслщування, визначають необхщнють та планують мету ! напрями сильно!' дояль- 
ност1 з оперуповноваженими, спец!ал!стами тощо.

При цьому обговорення обрано! стратеги д!й, розкриття курсантом власно! думки 
та аргументац!! вибору позитивно впливають на якють навчання ! засвоення теоретич- 
них знань.

За змостом ! метою практичне заняття схоже на тренонг (будь-яка спланована 
послщовнють Д1Й, спрямована на допомогу !ндивщу (або труп! людей) ефективно ви- 
конувати роботу або завдання [8, с. 4]), що як навчальна технолога ор!ентований на 
використання активних форм та видов групово! роботи для формування 1 розвитку 
компетентност! у сп!лкуванн! [9, с. 70].

У тренонговой практищ юнуе багато вправ, прийомов ! метод!в, що допомагають 
реал!зувати мету тренонгу Наприклад, е вс! пщстави вважати, що позитивному ре
зультату практичних занять у ВНЗ сприяе використання базових тренонгових методов. 
Вважаеться доцгльним зосередити увагу на таких методах, як проведения практичних 
занять: групова дискусоя, робота в пщгрупах, аналоз конкретно! ситуацп, долова гра.

Групова дискусоя — р!зновид проведения заняття, спос!б органозаци сполкування 
курсантов, студент!в ! слухач!в якого дозволяе побачити та опрацювати проблему з 
Р1зних аспектов, вислухати ! зрозум!ти точку зору кожного, зютавити протилежн! 
позицп тощо. Групова дискуфя може бути також проведена для з’ясування ровня ро- 
зум!ння курсантами змосту окремих положень, категор!й тощо [10].

У цолому метод групово! дискусп дозволяе сформувати у курсант!в вм!ння активно 
слухати [8, с. 19]. Прислухаючись до точки зору споврозмовника, людина формуе 
власну думку з певного приводу, аргументуе и, або, залежно вщ аргументе сповроз- 
мовника, виявляе безпщставнють, хибн!ть власного бачення проблеми.

Метод групово! дискуси дозволяе викладачев! зрозум!ти р!вень засвоення кожним 
курсантом наданого матер!алу, виявити «бол! плями» у знаниях ! б'ольш активно опра
цювати певн! його частини, виявити найбшьш «гостр!» питания, за якими дощльно 
дойти загального висновку, пщказати правильно вир!шення проблеми тощо.

Аналоз конкретней ситуацп сприяе формуванню ! розвитку творчих зд!бностей 
особистост!, що допомагають !й протистояти внутр!шн!м (глибинним) ! зовн!шн!м 
(сощальним) регресивним тенденцоям. Цей метод, надумку Н.М. Пилипенка, сприяе 
акумуляц!! досводу подолання кризових стан!в [11, с. 68].

Анал!з конкретно! ситуацп може бути застосований разом з методом роботи у 
пщгрупах. У такому випадку завдання спочатку вир!шуеться кожним курсантом окре- 
мо, дал!, маючи власну думку з приводу завдання, курсанти об’еднуються для його 
вир!шення у пщгрупи,! вже пот!м, на подстав! результатов роботи в пщгрупах, що вино- 
сяться на загальний розгляд, формуеться загальна думка аудитор!!, яка ! 
поровнюеться з вщомостями, що мютяться у кримоналостичних рекомендацоях.
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го. Отже, необхщно стимулювати усвщомлення кожним учасником думки про те, щ0 
один не може здобути усп!ху доти, допоки !нш! не виконають св1и обсяг роботи.

Пщ час роботи в пщгрупах у курсанлв формуеться вм!ння прислуховуватися д0 
думки один одного, формулювати та аргументувати власну точку зору, доводити свою 
правоту та ум!ння правильно, адекватно реагувати на неприйняття власно, думки 
пщгрупою тощо. Анал1зуючи своГ реакфТ , реакцп партнер!в, кожен курсант мае мож- 
ливють зм1нювати власну модель повед!нки та усвщомлено засвоюе и, що дозволяв 
вести мову про !нтерактивн! методи як про процес Ытерактивного виховання [10, с. 31 
— 32]. Тобто курсант «пропускав» через себе не лльки завдання, а ще й повед!нку та 
думку 1нших, зютавляючи Гх з власними повед!нкою та думкою ! коригуючи ,х.

У той час, як групова дискуфя дозволяв викладачев! офнити стуЫнь активност! кож
ного з курсанлв, робота в пщгрупах за своею сутнютю допускав факт опрацювання 
проблеми лише одн!ею особою, можливо, лщером, з пщтримкою його точки зору 
рештою учасник1в. Тому було б дофльно створити пщгрупи за певними критер!ями, 
наприклад, об’еднавши в одФй пщгруп! лщер!в за р,внем знань.

Методи, що застосовуються пщ час аудиторних занять, мають вар!юватися та 
об’еднуватися в межах одного практичного заняття з! збереженням Гх лог!чного ! 
тематичного зв’язку. Наприклад, розпочавши заняття з анал!зу ситуаф! кожним кур
сантом особисто, об’еднати Гх з фею ж метою в пщгрупи, д!йшовши в подальшому до 
загального алгоритму вир!шення цього завдання через групову дискуФю.

Т1сно пов’язана з використанням базових треФнгових метод!в ! технолопй ще одна 
традифйна форма проведения практичних занять — дФова гра. Д!лову гру дофльно 
проводити щонайменше в два етапи.

Перший етап. Навчальна трупа подшяеться на команди за власним бажанням. 
КожФй команд! надаеться навчальне завдання, на виконання якого максимально 
выводиться 10-15 хв. За умов налагодженого м!жособислсного зв’язку завдання, 
скор!ше за все, буде виконано швидко та якюно. Июля закшчення терм!ну виконання 
завдання команди по черз, викладають св,й вар!ант його вир!шення I вщповщають на 
можлив! запитання опоненлв. Обговорення результалв роботи команд, сФльна офнка 
Гх якост! потребують вщ курсанта застосування певних вмФь I навичок, зокрема щодо 
доведения та вщстоювання власно! думки, врахування конструктивно'!’ критики, 
а можливо, й вщмови вщ сво1Х щей, якщо вони е невдалими I неприйнятними у фй 
ситуафГ, вислуховування !нших думок та врахування Гх пщ час обрання командного 
р!шення. За результатами обговорення визначаеться кращий алгоритм д!й певноГ 
команди (з урахуванням часових витрат на вир!шення завдання), який надал! стае 
ориентиром для офнювання !нших етаФв гри.

Наприклад, у навчальФй труп! 20 курсанлв; формуються чотири команди; кожн!й 
труп! надаються документи (протокол, довщка, висновок експерта, рапорт тощо) з 
матер!ал!в одЫе, крим!нально! справи; як завдання курсантам пропонуеться скласти 
план розслщування у справ!, враховуючи зм!ст наданих докуменлв; визначаеться 
терм!н виконання завдання.

Алгоритм дофльних д!й: кожен з член!в групи читав св!й документ (документи 
мають бути розподшен! м!ж членами групи) ! складае план певних д!й — складову
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плану розслщування за справою. Коли вс) члени команди виконали свою частину 
роботи (4-6 хв), сл)д спшьно затвердити (5-8 хв) доц)льн)сть та посл)довн)сть д)й у 
план! розслщування за справою (як вар)ант — проставляння порядкових номер)в на 
робочих аркушах кожного члена команди без складання окремого документа). Пщ час 
загального обговорення доповщачев) вщ кожно! команди можуть ставитися 
запитання. Пот)м кожна команда обирае (аргументуючи св)й виб)р) найкращу доповщь 
(голосувати за власну команду заборонено), а вщповщно, й найкращу команду.

Другий етап. Навчальна трупа под)ляеться на команди за певними критер)ями 
(т)льки лщери, Т1льки д)вчата тощо) або випадковим способом (наприклад, у кого 
зошит синього кольору). Навчальне завдання, залежно вщ результате першого етапу, 
пщготовленост! групп, критерив под)лу на команди тощо, може бути схожим, дещо 
ускладненим, зовс)м )ншим.

Таким чином, пщ час реал)зац)! перших двох етап)в вщбуваеться формування 
загальних навичок взаемод)! (командно! гри) за схемою «я — член команди» та 
усвщомлення Т! загальних щей:

— члени команди об’еднан) спшьними нам)рами, завданнями ) цшями;
— члени команди взаемозалежн) (потребують участ) один одного для досягнення 

сп)льно! мети);
— члени команди усвщомлюють, що для досягнення мети вони мають ефективно 

працювати разом [12, с. 7 - 8].
Суть взаемоди слщчого з ншими суб’ектами, що залучаються до розслщування та 

розкриття злочин1в, зумовлюе також I наявысть бшьш специф)чних ум)нь ) навичок, 
тобто вщпрацювання складн)шо! схеми «я — орган)затор та координатор команди, 
я вщповщаю за вс) д)! команди». Зазначене потребуе ускладнення другого етапу (на
приклад, обрання лщера команди) або проведения за схожих умов третьего етапу гри. 
При цьому лщером не повинен бути единий у команд, в)дм)нник, неформальний лщер, 
найм1цн1ший хлопець тощо. Обраний лщер повинен певним чином залежати вщ )нших 
член1в команди ) за таких умов «побудувати» команду, забезпечити Г! функцюнування з 
метою отримання )нформацп вщ кожного члена команди, проанал)зувати П та прийня- 
ти р)шення вщповщно до завдання.

Проведения д)лово! гри може бути дещо ускладнене за рахунок зовн)шн)х 1 
внутр)шн)х (стосовно зм1сту завдання) фактор)в. До зовн)шн)х фактор)в належать: вик- 
лючення-включення св)тла в аудитор!!, звукове супроводження, безперервн) гучн) роз- 
мови сторонжх ос1б, звернення до член)в команди тощо. Внутр)шн) фактори: допо- 
внення завдання деталями, уточнения певних факт)в, надання додаткових документе 
для ознайомлення, ускладнення завдання (наприклад, не тшьки скласти план, а ще й 
пщготувати певний документ), зменшення терм)ну виконання завдання тощо.

Використання зазначених фактор)в забезпечить найкращий практичний результат, 
насамперед у випадках, коли команда сформована за бажанням курсант)в.

Пщсумовуючи викладене, слщ зазначити, що застосування пщ час проведения 
практичного заняття таких метофв, як групова дискуфя, робота в пщгрупах, анал)з 
певно! ситуацн, дшова гра, мае на мет, не тшьки формування навичок на пщетав) 
ран1ше отриманих знань, а й формування )нтерактивност), комун)кабельност) курсан
та, вм1ння взаемод)яти, спшьно з (ншими вир)шувати поставлен) завдання, що у кон
текст) виконання конкретних завдань е невщ’емною складовою якюного виконання 
правоохоронцями сво!х профеФйних обов’язюв.
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Останым часом у свт зростае кшькють злочиыв, що скоюються особами, як! вжи- 
вають наркотичн! засоби ! психотропн! речовини. Не оминуло це явище й укражське 
сусглльство. 3 огляду на це пращвникам слщчих пщрозд'|л!в дедал, часпше доводить
ся проводи™ р1зноман1тн! слщч! дп за участю наркоман!в, у тому числ1 допити та очн 
ставки, як, у цьому випадку мають певну специф!ку.

Питания тактики допиту та очно, ставки висв!тлювалися в працях таких В1тчизняних 
I заруб!жних вчених, як М.В. Бахарев, В.б. Богинський, В.К. Весельський, Л.М. Кар- 
неева, В.С. Комарков, В.О. Коновалова, В.Г. Лукашевич, 3.1. Митрохна, М.1. Порубов, 
О.Б. Соловйов, В.Ю. Шепдько та 1нил. Методиц! розслщування злочин!в, пов’язаних з 
незаконним об1гом наркотичних засоб1В, психотропних речовин, Тх аналопв ! прекур- 
сор1в, присвячен! роботи М.Г. Шурухнова, Г.М. Меретукова, С.А Ротанова. Однак у 
працях вказаних вчених мютяться загалы-п рекомендацп щодо проведения допиту та 
очно! ставки, без урахування специфжи проведения цих слщчих фй, обумовлених 
особливостями розслщування злочиыв, пов’язаних з незаконним об!гом наркотичних 
засоб!в. Тому метою ц1е!' статп е висв1тлення особливостей проведения допиту та 
очно! ставки при розслщуванн! вищевказано!' категорп кримшальних справ з ураху- 
ванням специфжи особистост! допитуваного наркомана, видтення найб!льш ефек- 
тивних тактичних прийом1в проведения цих вербальних слщчих д|й.

Особливост! допиту, як одного з найвагом1ших джерел доказово! 1нформацп пщ 
час проведения досудового слщства, при розслщуванж кримЫальних справ зазна- 
чено'| категорп випливають з такого. Допит пщозрюваних, обвинувачених нарко
мане здебшьшого мае конфлжтний характер, що обумовлюеться Тхньою схильжстю 
до надання неправдивих показаньта Тх швидко'1 зм!ни (у цшому або в певжй частиж), 
залежно вщ ситуацп, що виникае в процес! розслщування. Для пщвищення ефектив- 
ност| допиту особливу увагу слщ звернути на встановлення з допитуваним психо- 
лопчного контакту, який передбачае певне налаштування особи на сЫлкування, 
взаемод1ю, пщ час яко! слщчий може отримати максимально повн! та правдив! 
свщчення. При цьому слщчий повинен врахувати левы специф!чн| особливостц при- 
© С.М. Лозова, 2009

Висвплено особливост! проведения допиту та очноТ ставки за участю особи, яка вживае 
наркотичн! засоби, з урахуванням специфики П особистост!, видтено найбьльш ефективн, 
тактичн! прийоми проведения цих вербальних слщчих д1й.

Ключов/ слова: особливост, допиту та очно? ставки, психолопчний контакт, диагностика 
особистост! допитуваних наркомане, тактичний ризик, тактичн прийоми.

ДЕЯК1 ОСОБЛИВОСТ1 ПРОВЕДЕНИЯ ДОПИТ1В 
ТА ОЧНИХ СТАВОК ЗА УЧАСТЮ ОСОБИ, 

ЯКА ВЖИВАС НАРКОТИЧН1 ЗАСОБИ

С.м. Лозова, кандидат психологичных наук, 
доцент кафедри криминалистики, судово'1 медицины 
та психиатры Харювського национального университету 
внутр1'шн1'х справ



102

Крим1нал1'стичний в1'сник * №1(11), 2009 ~

таманн! наркоманам, а саме: псих!чну невр!вноважен!сть, порушення процесс мис- 
лення, швидку втомлюванють, необ’ективну ощнку власно! особистосл ,, 
вщповщно, неадекватну реакщю на поведшку слщчого. Слщ пам ятати, що сильний 
психолопчний вплив може викликати у наркомана немотивовану агресио, яка може ! 
стати перепоною для отримання показань. Зважаючи на це, о ираються окрем! 
тактичн! прийоми, тактика проведения допиту. Наприклад, запоб!гти неадекватно 
повед!нц! наркомана може допомога спец!ал!ста-психолога як пщ час пщготовки, 
так ! в пер!од проведения цих вербальних слщчих д!й. Психолог може надати допо- 
могу у вир1шенн1 таких завдань:

— прогнозування л!нп повед!нки допитуваних наркомане залежно вщ особливо- 
стей сприйняття, запам'ятовування, мислення, емоц!й, темпераменту, характеру 
повед1нки пщ час проведения досудового слщства;

— складання перелжу запитань при пщготовц! до допиту та очно: ставки;
— встановлення з допитуваними наркоманами психолопчного контакту;
— виявлення ознак неправди у показаниях допитуваних наркомане !, вщповщно, 

застосування найб!льш ефективних прийом!в П викриття з урахуванням !ндивщу- 
ально-психолопчних особливостей допитуваного.

Безперервн! психолопчн! процеси допитуваного знаходять свое вщображення в 
ЙОГО ЗОВНШНЬОМу ВИГЛЯД1 — М1М1Ц1, ПЭНТОМ1М1Ц1, жестикуляцн. Тому РОЗУМ1ННЮ ! Д1ЭГН0- 
стуванню психолопчного стану допитувано! особи допомагае спостереження 
слщчого за и позами ! жестами. Наприклад, скрещен на грудях руки, стиснут! в кулак | 
пальц!, схрещен! ноги свщчать про емощйну напружежсть особи, П спробу закритися. 
Сигналами тривоги е стукания рукою по столу чи ногою по пщлоз!.

Найбтьш ефективному проведению допиту сприяе ретельна пщготовка. На пщ- 
став! детального вивчення мехажзму скоення злочину, особистост! злочинця 
(злочинщв) слщчий добирае докази, що його викривають. При допит! пщозрюваного 1 
(обвинуваченого) найбшьш ефективними виявляються так! тактичн! прийоми:

— докладне роз’яснення, що добровшьна здача наркотиюв ! активне сприяння 
розкриттю злочину зв!льняють вщ крим1нально’| вщповщальносл;

— пред’явлення доказав (наприклад, висновюв експертиз: дактилоскоп!чно!', 
нарколопчно!, х!м!чно'| тощо; протокол!в допиту свщюв, потерпиих, !нших 
пщозрюваних (обвинувачених), як! дають правдив! показания). Велике значения мае 
виявлення ! допит свщк!в з числа ос!б, як! споживають наркотики або е наркоманами, 
тому що вони, як правило, знають збувальниюв наркотиюв;

— застосування звуко-, вщеозапису для подальшого викриття допитуваного у раз! I 
повноГ або частково!' зм!ни раише даних ним показань;

детал!зац!я показань допитуваного, що дозволяе виявити внутр!шн! (або 
зовжшн! пор!вняно з показаниями !нших учасник!в) суперечност! в його показаниях 
! д!йти висновку про |'хню неправдивють.

Якщо в показаниях допитуваних ос!б (обвинувачених, св!дк!в, рщше — потерпших) 
були виявлен! !стотн! суперечност!, то м!ж ними проводиться очна ставка

Очна ставка це самослйна слщча д!я, що полягае в почерговому допит! в 
присутност! один одного двох ран!ше допитаних з тих самих обставин справи ос!б з 
числа СВЩК1В, потерпших, пщозрюваних, обвинувачених, анал!з! та безперервному 
пор!внянн! (зютавленн!) IX свщчень, усуненн! в них суттевих суперечностей з метою 
встановлення ютини по справ!.
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В!дм!тною особлив!стю Ц161 слщчо!'дне високий ступ!нь тактичного ризику. У психо
логи ризик визначаеться як ситуативна характеристика д!яльност!, що характери
зуется непевыстю и результату ! можливими несприятливими наслщками у випадку 
невдач! [1]. Зокрема слщчою д!ею, що передбачае найб!льшу можлив!сть тактичного 
ризику, характеризують очну ставку В.О. Коновалова ! А.М. Сербулов [2, с. 67 - 68]. 
Зазначене, безумовно, стосуеться ! очно!' ставки, що проводиться за участю злочин- 
ця-наркомана. Зважаючи на можлив! ризики, р!шення про проведения очно, ставки 
приймаеться слщчим п!сля того, як використання вс!х !нших можливих засоб!в не 
призвело до усунення суперечностей. На пщготовчому етап! слщчий ретельно вивчае 
особистюн! якост! учасник1в очно!' ставки, характер !х взаемовщносин. Зокрема, слщ 
обов’язково з’ясувати ф!зичний I псих!чний стан учасника-наркомана на момент про
ведения очно1 ставки, ступ!нь зм!ни його псих!чних ознак, ! залежно вщ цього вибрати 
тактичн! прийоми проведения очно!' ставки, основними з яких е:

— детал1зац1я предмета очно! ставки. Прийом дозволяе ч!тк!ше вид!лити 
суперечност! в показаниях учасник!в, зробити !'х наочними, викрити та використати 
внутр!шн! суперечност! в показаниях несумл!нного учасника;

— загострення суперечностей у показаниях учасник!в очно! ставки за менш значу- 
щими сп!рними обставинами (застосовуеться, як правило, при проведены очно! став
ки м!ж сшвучасниками злочину). Слщчий починае очну ставку з прояснения менш 
значущих сп!рних обставин, своими запитаннями акцентуе на цих суперечностях, 
поступово дедал! б!льше загострюючи Тх;

— пред'явлення доказ!в (використовуеться при проведены очно! ставки з особою, 
яка схильна до впертого заперечення встановлених факт!в). Несумл!нний учасник 
слщчо!' дн зазнае впливу завдяки пред’явленню доказ!в у р!зномаытн!й послщовност!, 
залежно вщ ситуацн, що склалася;

— повторна очна ставка. Проводиться у випадках, коли один з! сп!вучасник!в 
зм1нюе показания !з сырних обставин або якщо були отриман! нов! дан!, що пщтверд- 
жують або спростовують показания одного з учасник!в;

— сер!я очних ставок. Проводиться почергово з особами, що викривають не- 
сумл!нного учасника у скоенн! злочину. Пщозрюваний розум!е безпорадысть свого 
становища ! доходить висновку про недощльысть подальшого вщстоювання неправ- 
дивих тверджень.

Пщ час проведения очно! ставки слщчий повинен пост!йно наглядати за 
повед1нкою учасник1в, щоб запоб!гти можливому негативному впливу несумлшного 
учасника. Для цього в!н повинен вм!ти правильно розызнавати р!зноман!ты ознаки 
неправди, звертати увагу не т!льки на те, що кажуть учасники, а й на те, як вони це 
кажуть (з якою !нтонац!ею, м!м!кою), адже оды й т! сам, фрази, виголошен! з р!зною 
!нтонац!ею, можуть кардинально р!знитися за змютом (м!стять застереження, 
прохання, попередження, погрозу). Допитувана особа, яка надае на очый ставц! 
правдив! показания, зазвичай не турбуеться про те, як виглядае пщ час розповщ!, 
наскшьки м жести, м!м!ка вщповщають надаый !нформацп. Вщповщно, особа, яка 
надае неправдив! показания, змушена думати про те, наск!льки правдива 1! розповщь 
I як вона виглядае з! сторони, що не може не вщобразитися у невербальних проявах. 
Слщ враховувати також те, що при проведены очно1 ставки м!ж сп!вучасниками, один 
з яких вживае наркотики, !снуе реальна можливють його вщмови вщ раыше наданих 
показань або !'х зм!ни у зв’язку з недостатньою ст!йк!стю псих!ки.
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Пщсумовуючи зазначене, можна констатувати, що гпдвищенню ефективносц 
проведения допит!в I очних ставок пщ час розслщування злочижв, пов’язаних з 
незаконним обтом наркотичних засоб1в, I тих, у скоенн! яких брали участь особи, щ0 
зловживають наркотичними засобами, сприяють вивчення та Д1агностика особистост[ 
допитуваного (наркомана) ! виб!р з урахуванням цього найб1льш доцшьних тактичних 
прийом1в проведения зазначених вербальних слщчих д<й.

1. Психология : словарь / [под общ. ред. А.В. Петровского, М.Г. Ярошевского]. — 2-е изд. испр. и 
доп. — М. : Политиздат, 1990. — 494 с.

2. Коновалова В.Е. Следственная тактика: принципы и функции / В.Е. Коновалова, А.М. Сербулов. — 
К. : РИО МВД УССР, 1983. - 132 с.
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Согласно Уголовно-процессуальному кодексу Республики Беларусь, одним из ис
точников получения доказательств являются показания подозреваемого (обвиняемо
го). Допрос представляет собой сложное следственное действие, от тактики подго
товки и проведения которого зависят результаты прилагаемых усилий.

На общетеоретическом уровне процессуальные и криминалистические аспекты 
проведения допроса подозреваемого (обвиняемого) рассматривали А.Н. Васильев, 
А.В. Дулов, Г.А. Зорин, Л.М. Карнеева, Н.И. Порубов, А.П. Рыжаков, А.Б. Соловьев, 
А.А. Чувилев и другие. Тактические, нравственные, психологические основы данного 
следственного действия по делам о корыстных преступлениях отображены в научных 
работах Н.Н. Баранова, С.Г. Закирова, А.Л. Мишуточкина, в диссертации М.Э. Червя
кова, а особенности получения показаний участников уголовного процесса при рас
следовании краж личного имущества граждан, совершаемых на железнодорожном 
транспорте, изложены в трудах С.И. Даниловой, Л.С. Корневой, В.Н. Мясникова, 
А.Ф. Облакова. Однако практика и проведенное исследование доказывают, что при 
осуществлении допроса подозреваемого (обвиняемого) сотрудники органов внут
ренних дел на транспорте (далее — ОВДТ) нередко допускают ошибки.

По своему содержанию допрос подозреваемого (обвиняемого) представляет со
бой не только самостоятельное следственное действие, направленное на получение 
правдивых показаний об обстоятельствах, предшествовавших, сопровождавших и 
последовавших после совершения хищения частной собственности, но и общение, 
основанное на психологическом взаимном воздействии допрашивающего и допра
шиваемого с целью получения конкретной информации [1, с. 58]. Изучение материа
лов уголовных дел о кражах чужого имущества на железнодорожном транспорте 
показало, что в 89,4 % случаев подозреваемые (обвиняемые) лица сообщали правди
вые сведения об обстоятельствах совершения кражи личного имущества, признава
ли свою вину, способствовали ведению следствия в благоприятных условиях. Вместе 
с тем выявлены факты «формального» проведения допроса участников уголовного 
процесса, вплоть до допущения нарушений норм закона. Так, лицо, проводящее до-
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ДОПРОС ПОДОЗРЕВАЕМОГО (ОБВИНЯЕМОГО) 
КАК СРЕДСТВО УСТАНОВЛЕНИЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ 

СОВЕРШЕНИЯ КРАЖИ ЛИЧНОГО ИМУЩЕСТВА 
НА ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ ТРАНСПОРТЕ

В статье рассматривается допрос подозреваемого (обвиняемого), с одной стороны, как 
следственное действие, с другой стороны, как социально-психологическое общение. 
Особое внимание уделяется стадии подготовки к данному следственному действию; 
анализируются этапы его проведения; перечисляются тактические приемы, используемые 
для преодоления негативной позиции допрашиваемого лица.

Ключевые слова: допрос, психологический контакт, правдивые показания.
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ния (40,6 % дел); психического состояния до, в момент и после совершения преступ- 
ного деяния (60,6 % дел); фактов совершения иных преступлении, в том числе и ко
рыстной направленности (65,6 % дел); мотивации преступных действии (66,7 /о дел). ’ 
Указанные факты свидетельствуют о профессиональной некомпетентности некото
рых сотрудников подразделений предварительного расследования и невысоком 
уровне их теоретической подготовки.

Имеющийся пробел в уголовно-процессуальном законодательстве, в частности, 
касающийся определения сроков допроса задержанного по подозрению в 
совершении кражи с момента его фактического задержания (согласно ч. 4 ст. 110 УПК 
Республики Беларусь), способствует неоднозначному применению этой нормы на 
практике. В соответствии со ст. 41 УПК Республики Беларусь, подозреваемому 
предоставлено право ходатайствовать о его допросе, который должен быть проведен 
в присутствии защитника не позднее 24 часов с момента фактического задержания 
[2]. В ходе исследования установлено, что по 6,7 % уголовных дел сотрудники ОВДТ I 
не торопились с проведением допросов задержанных, в то время как многие из них 
не отрицали свою причастность к преступлению. Наиболее часты случаи, когда сроки 
допроса задержанного по «горячим следам» (в течение часа с момента совершения 
хищения личного имущества гражданина) варьировали от одного до трех дней 
(3,3 %). В целях рационального использования времени, недопущения изменения 
подозреваемым своей позиции и построения ложных версий необходимо проводить 
допрос задержанного по подозрению в совершении кражи с момента его 
доставления в ОВДТ (при отсутствии ходатайства задержанного о его допросе), а до 
его начала обеспечить участие защитника для получения бесплатной юридической 
консультации, от которой задержанный может отказаться в присутствии адвоката. 
При этом допрос задержанного по «горячим следам» осложняется тем, что 
следователь не располагает достаточной информацией о его личности и до начала ; 
допроса не в состоянии исследовать и перепроверить полученные в ходе неотложных ' 
процессуальных действий доказательства. Выход из такой ситуации В.П. Лавров и ! 
В.Е. Сидоров видят в осведомленности допрашиваемого лица об имеющемся у I 
следователя доказательстве без предъявления его и акцентировании на значимости 
этой улики, возможности использования ее «путем предстоящего назначения экс
пертизы» [3, с. 33], то есть следует говорить, что все по делу уже известно, и выда
вать неизвестные или только предполагаемые факты за уже известные [4]. Такая так- | 
тика является недопустимой, так как может отрицательно сказаться на формирова
нии доверительных отношений.

Проведению допроса должна предшествовать подготовка. На этой стадии следо- * 
ватель выбирает время, место проведения допроса; приглашает лиц, присутствие ко
торых обязательно в предусмотренных законом случаях; создает необходимые для 
допроса условия; определяет тактику следственного действия на основе имеющихся 
в деле доказательств, изучения личностных качеств допрашиваемого.

До начала допроса определяются психологические черты и свойства личности по
дозреваемого (обвиняемого), проявляющиеся в его поведении. С учетом психологии 
допрашиваемого следователь определяет, каким образом ему целесообразно вести 
себя на допросе, как сформулировать вопросы, чтобы они были понятны для по-
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дозреваемого (обвиняемого), в какой последовательности их задать, чтобы получить 
достоверные и содержательные показания об обстоятельствах совершения кражи.

Во время подготовки к допросу важное место занимает способ вызова на допрос. 
От того, в какой форме это будет осуществлено, зависит характер будущих взаимо
отношений. Вручение повестки под расписку подозреваемому (обвиняемому), не на
ходящемуся в местах содержания под стражей, А.Н. Васильев считает наиболее при
емлемой формой вызова его для участия в данном следственном действии [5, с. 108]. 
В повестке письменно излагаются последствия неявки без уважительной причины в 
подразделения предварительного расследования, которые не всегда оговариваются 
при вызове лица по телефону.

Следует учитывать, что на взаимоотношения между следователем и подозревае
мым (обвиняемым) в определенной степени влияет место проведения допроса. Это, 
как правило, служебные помещения ОВДТ, где в спокойной обстановке, без посто
ронних лиц проводится допрос, что является правильным. Нецелесообразно допра
шивать задержанного сразу после совершения кражи на месте его задержания, пото
му что нахождение рядом с ним сотрудников милиции всегда привлекает внимание 
проходящих мимо граждан, что сковывает подозреваемого.

На подготовительном этапе необходимо принять меры по созданию обстановки и 
условий для проведения допроса: исключить телефонные звонки; предупредить 
вхождение в кабинет посторонних лиц путем вывешивания на внешней стороне две
ри таблички с надписью «Проводится допрос»; убрать с рабочего стола документы, не 
относящиеся к этому делу, и т. д.

Достижению целей допроса во многом способствует установление психологичес
кого контакта между следователем и подозреваемым (обвиняемым), являющееся од
ним из условий успешного проведения этого следственного действия [6, с. 74]. Пси
хология отношений и контакт напрямую зависят от внутреннего состояния допраши
ваемого лица (подозреваемому, обвиняемому присущи раздраженность, нервоз
ность, напряженность) и его темперамента, в котором заключается «самая общая 
характеристика каждого отдельного человека, самая основная характеристика его 
нервной деятельности, а это последнее накладывает ту или иную печать на всю дея
тельность каждого индивидуума» [7, с. 90]. Тип темперамента и другие черты лично
сти в совокупности предопределяют подход к установлению психологического кон
такта; позволяют прогнозировать поведение подозреваемого (обвиняемого) в опре
деленной ситуации, его позицию на предварительном следствии. Для формирования 
психологического контакта, целями которого являются получение правдивых и пол
ных показаний о совершении кражи; установление детерминантов криминального 
деяния; исправление, перевоспитание допрашиваемого и формирование у него по
ложительных социальных установок; оказание психологической помощи для преодо
ления психической травмы, вызванной, например, задержанием, заключением под 
стражу и т. д. [7, с. 9], используются тактические приемы, подробно изложенные в 
криминалистической литературе, что исключает необходимость их повторного рас
смотрения [5, с. 106; 6, с. 76 - 77]. Вместе с тем интересной является позиция 
М.В. Бочкарева об использовании при допросе подозреваемого (обвиняемого) све
дений о доминанте (господствующем в данный момент очаге возбуждения в 
центральной нервной системе [8]), возникающей вследствие совершения 
преступления. Она проявляется в специфических признаках поведения виновного:
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уликах поведения, выражающихся в общем торможении
ворках; вегетативных реакциях; уходе от общения лопоэшивяр У -°
преступлении. Для определения информации, которой владеет до р ваемыи, 
предлагается использовать следующие тактические приемы допроса, анализ улик 
поведения, проверка обоснованности подозрения (о винения), восприятие 
свободного рассказа допрашиваемого, предъявление доказательств, использование 
фактора внезапности. С целью преодоления противодействия следствию и полу
чения правдивых показаний следователю нужно усилить тормозное влияние 
доминанты, возбуждая тем самым сильное желание у допрашиваемого избавиться от 
ее психологического воздействия, и установить оптимальную динамическую 
напряженность допроса путем изменения допрашивающим скорости и громкости 
речи, мимики и жестикуляции, ритма и продолжительности допроса [9].

Допрос подозреваемого (обвиняемого) условно можно разделить на четыре 
этапа:

— 1-й этап — установление данных о личности допрашиваемого (в зависимости от 
процессуального статуса) и разъяснение сущности подозрения или предъявленного 
обвинения;

— 2-й этап — свободный рассказ допрашиваемого;
— 3-й этап — постановка вопросов, при необходимости — последовательное предъяв

ление имеющихся в деле доказательств с учетом их юридической силы;
— 4-й этап — ознакомление с протоколом следственного действия, осуществ

ление анализа результатов допроса и сравнение их с поставленными задачами.
Как показало исследование, допрос рассматриваемой категории участников уго

ловного процесса по основному количеству изученных дел проводился в форме 
свободного рассказа (77,2 %), свободного рассказа с постановкой вопросов (21,7 %), 
вопросов — ответов (1,1 %). Во время допроса подозреваемому (обвиняемому) 
задавались дополняющие вопросы для восполнения пробелов в показаниях (9,4 %), 
уточняющие — для детализации показаний (6,1 %), изобличающие во лжи (6,1 %), 
контрольные —для проверки раннее данных показаний (1,1 %). У 18,3 % случаев допра
шиваемые оказывали противодействие: дача ложных показаний (13,3 %); сообщение 
вымышленных сведений (3,3 %); отказ отдачи показаний до начала допроса (3,3 %) ли
бо в процессе всего расследования (1,7 %); отказ от подписи в процессуальных доку
ментах (2,4 %). Ложь для подозреваемого (обвиняемого) служит способом защиты от 
выдвигаемого следствием обвинения, расценивается им как возможность остаться 
безнаказанным. Опровергнуть ложное алиби допрашиваемого лица можно путем 
демонстрации имеющихся в распоряжении следователя доказательств, которые 
А.Ф. Облаков предлагает группировать по блокам: связанные с местом совершения 
кражи; со временем нахождения подозреваемого в этом месте; с пребывающими там 
гражданами, с действиями подозреваемого и других лиц; с обстоятельствами, 
предшествовавшими краже личного имущества гражданина и следовавшими за ней 
[10, с. 62].

Предъявление доказательств во время допроса является одним из самых эффек
тивных тактических приемов (в случае, если допрашиваемый сообщает ложные 
сведения о преступлении), так как подталкивает подозреваемого (обвиняемого) к ос
мыслению своего поведения (убеждает в бессмысленности лжесвидетельствования) 
и принятию верного решения — изменить занимаемую им позицию в позитивную
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сторону. Однако этот переломный момент является психологически трудным для 
подозреваемого (обвиняемого).

В литературе встречаются и другие тактические приемы, направленные на пре
одоление негативной позиции допрашиваемого лица. К ним относятся: использова
ние противоречий в самих показаниях подозреваемого (обвиняемого); выяснение 
причин и мотивов сообщаемых им ложных сведений и принятие мер по их нейтрали
зации (разъяснение контекста ст. 63 Уголовного кодекса Республики Беларусь); сти
мулирование положительных личных качеств допрашиваемых [5, с. 131].

Изучение материалов дел о кражах чужого имущества свидетельствует, что в про
цессе их расследования возникали следующие наиболее типичные ситуации, связан
ные с допросом подозреваемого (обвиняемого): подследственный вначале сообщал 
ложные сведения, а затем давал правдивые показания (18,3 %); сначала подробно 
рассказывал об обстоятельствах совершения кражи, а впоследствии от сказанного 
отказывался (0,6 %); сначала признавался в содеянном и давал правдивые показа
ния, а потом выдвигал ложное алиби (3,3 %). Для изобличения во лжи указанных лиц 
следователями (дознавателями) были проведены повторные допросы по ограничен
ному кругу обстоятельств (32,8 %), использованы противоречия в показаниях допра
шиваемого (10 %), заданы входе допроса «лобовые» вопросы (3,9 %).

Получению информации от допрашиваемого во время допроса способствует по
становка разного рода уточняющих вопросов. Так, когда задержанный по «горячим 
следам» утверждает, что разыскиваемые вещи ему переданы, то целесообразно в 
ходе допроса выяснить, кто их передал и с какой целью, как выглядел этот человек и 
куда направился после оставления вещей, кто видел происходящее и может подтвер
дить его показания. Если подозреваемый говорит, что нашел вещи, то следует уточ
нить, в каком месте (попросить подробно описать его, графически изобразить), како
ва цель его пребывания в этом месте, почему не сообщил о находке в ОВДТ либо 
работникам железной дороги. Когда задержанный заявляет о покупке обнаруженных 
при нем вещей, то целесообразно выяснить, в каком месте, с какой целью и за какую 
сумму он их приобрел, у кого именно, знаком лис продавцами и может ли их описать, 
где они находятся, откуда он взял указанную сумму денег, кто может подтвердить его 
показания [10, с. 61].

Изобличение во лжи подозреваемого возможно путем сопоставления его показа
ний и сведений, сообщаемых сотрудниками милиции, осуществлявшими задержа
ние, которые часто опровергают сведения подозреваемого о происхождении обнару
женных при нем либо по месту жительства (работы, учебы) украденных вещей. Анало
гичным способом подлежат анализу показания подозреваемого и лиц, которым он 
передал похищенное на хранение или с целью сбыта. Детализация показаний допра
шиваемого, независимо от того, сообщает ли он правдивые или ложные сведения, 
позволяет их оценить и проверить [10, с. 64].

В ходе допроса подозреваемому (обвиняемому) также задаются вопросы, направ
ленные на получение дополнительной информации о его личности и действиях по 
подготовке, совершению и сокрытию кражи. При этом, в зависимости от места со
вершения кражи, выяснению подлежат следующие моменты. Если кража совершена 
в пассажирском поезде, выясняется, на какой станции и в какой вагон (номер купе, 
посадочного места) допрашиваемый произвел посадку; каково его месторасположе
ние в вагоне; один или с попутчиком сел в поезд (попросить допрашиваемого по-
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дробно описать внешность попутчика и уточнить данные о его личности); какова цель 
его поездки; имел ли при себе проездной билет и каково его местонахождение; какие 
вещи и деньги имел при себе, в какой сумме и какими купюрами, кто может этот факт , 
подтвердить; каков источник его доходов; кто был проводником вагона, каково его 
поведение в пути следования; с кем знакомился (был ли знаком с потерпевшим), ка
кие напитки употреблял; кто был соучастником кражи; имел ли место предваритель
ный сговор; какова роль каждого; кто был наводчиком; в чем выразилась подготовка 
к хищению; когда и где совершена кража; у кого, откуда, каким способом и что имен
но похищено; каковы орудия преступления и их местонахождение, каковы действия 
после совершения кражи; в каком направлении он скрылся; где и кем был задержан 
подозреваемый; где находятся украденные вещи; кому они переданы и с какой 
целью; когда, где и за какую сумму реализовано похищенное.

Если вещи похищены у гражданина в здании вокзала, на станции (остановочном 
пункте), то вопросы аналогичны вышеуказанным, только у допрашиваемого уточняется 
географическое расположение объекта железнодорожного транспорта, где совершена 
кража; его внешний вид; внутреннее строение вокзалов; наличие и расположение 
сооружений, зданий, населенных пунктов, находящихся на станции либо вблизи 
вокзала; местонахождение потерпевшего и его поведение до, в момент, после кражи.

Следователь (дознаватель), ставя перед собой цель получить правдивые показа
ния от допрашиваемого, должен умело подвести его к произвольному подробному 
рассказу об обстоятельствах совершенного им деяния; о мотивах и соучастниках 
преступления; месте нахождения похищенных вещей; фактах, которые он изначально 
хотел скрыть от следствия. Интеллектуальные, характерологические и психофизио
логические качества допрашивающего лица во многом предопределяют результаты 
данного следственного действия, которому всегда должна предшествовать тщатель
ная подготовка.
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Дослщження малооб’емних почеркових об'ект1в е важливою складовою судово-по- 
черкознавчих експертиз. За юнуючою класиф1кац1ею до таких об’еклв належать текс- 
ти малого об’ему (буквений склад: вщ 4-10 сл!в I цифровий склад: вщ 8 цифрових 
знак1в до половини старики стандартного аркуша, що заповнений цифровим тек
стом), коротк! записи (вщповщно 1-3 слова й 1-7 цифрових знаюв), а також пщписи 
[7, с. 9].

Розвиток комп'ютерних технологи призв!в до р!зкого зменшення к!лькост1 тексов, 
як! виконуються рукописним способом, I, як наслщок, — до збФьшення кглькост) мало
об’емних почеркових об’еклв. Обмежений обсяг нформацп про виконавця в таких 
об’ектах не дозволяе традищйними засобами виявити необхщну кЕльк)Сть ознак 
як1сно-описового характеру. Ще бшьш ускладнюють вир1шення експертного завдання 
незвичайн, умови, як1 можуть бути зумовлен! як внутр!шн1ми, так I зовн1шн)ми «збива- 
ючими» факторами, до того ж не завжди вдаеться вщмежувати Тх вщ звичайних умов 
через недостатню виразнють ознак незвичносп виконання. Малий обсяг нформацп, 
що М1ститься у коротких записах I п!дписах, а також можлива наявнють одночасно 
зб1пв I розб!жностей ускладнюють процес однозначно) ощнки. У зв’язку з цим 
традиции методи, що використовуються на практиц), не завжди придать для 
дослщження малооб’емних почеркових об’еклв (коротких запис!в I пщпис!в), 
найбФьш трудомютких на практицк Саме на них припадае найбтьша к)льк)сть 
невир1шених по суп питань щентиф)кац)йного характеру.

Одними з основних I найбшьш ефективних напрям,в у розробщ теоретичних та 
методичних основ судово-почеркознавчо, експертизи продовжують залишатися екс- 
периментальн) досл!дження почеркових законом)рностей. 3 появою у судовому 
почеркознавств! математично!' науки експеримент все тюн)ше поеднуеться з моделю- 
ванням [3, с. 11]. Об'ектом експериментального дослщження е ймов1рно-статистичн1 
почерков) законом1рност), що вивчаються на баз) наявних фундаментальних уявлень, 
про щентиф)кац|йн1 властивост! та ознаки почерку. Ц| законом)рност) проявляються у 
частотних характеристиках, яю дозволяють зрозумпи законом1рн! зв’язки у вигляд)

© Д. В. Мельник, 2009

ЩОДО НЕОБХ1ДНОСТ1 ВИКОРИСТАННЯ 
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ймов!рностей I значущостей, !нформативних 
завдань.

Так, пщ час вир!шення завдання щодо виявлення законом!рних принципу Що 
характеризуют !ндивщуальн!сть, ст!йк!сть, вар!ативн!сть малое емких о ект!в, 
необхщно виходити этого, що складность побудови ! функцюнування письмово-рухово! 
навички наслльки висока, що П !нформативн!сть повинна проявлятися нав!ть у 
коротких ! вщносно простих почеркових реал!зац!ях. Отже, доречним е використання 
принцип1в побудови навикових рух!в ! розгляд сп!ввщношення м!ж функщями р<вн1в, щ0 
керують рухами, з одного боку, ! р!зними потоками !нформаци, що проявляються у 
почеркових реал1зац1ях, — з !ншого [6, с. 37]. Саме сучасн! погляди на почерк ба- 
зуються на ф1зюлог1чних працях лауреата Державно! премн 1948 року 
Н.А. Бернштейна. Принциповим для експертного дослщження у цьому п!дход! е те, що 
виконавець почеркових рух!в вир!шуе рухов! завдання, як! виникають перед ним. 3 цих 
завдань лише певна частина вир!шуеться за допомогою механ!зм!в на р!внях 
св1домост1 (кортикальних р!внях), !нш! завдання вир!шуються за допомогою механ!зм!в 
на ф!з!олог!чних р,внях нижче свщомост! (субкортикальних р!внях). Зокрема 
В.Ф. Орлова зазначае, що теор!я побудови рух!в Н.А. Бернштейна, яка передбачае 
видшення п’яти р!вн!в побудови рух!в — «А», «В», «С», «О», «Е», розкривае механзми 
письма та природу почерку [5]. У цьому ! полягаютьтеоретичн! засади щентиф!кац!йних 
почеркознавчих дослщжень вщносно малооб'емних почеркових об'ект!в.

Розглядаючи малооб'емн! почерков! об'екти як склады системи, необхщно спря- 
мовувати зусилля на вивчення як структурно-геометричних, так ! натискних властиво- 
стей, ор!ентуючись на створення комплексно!' методики експертного дослщження 
об’екта у щлому. Осюльки процес рух!в пщ час письма мае ймов!рно-статистичний ха
рактер, у кожно! особи наявн! «власн!» статистичн! показники структурно-геометрич- 
но! та натискноТ вар!ативност! (розкиду). Тому вони ! е основою для диференц!аци 
виконавщв пщпису чи короткого запису. За даними експериментальних досл!джень 
«пщробнику» нав!ть в умовах попереднього тренування вдаеться вщтворити лише за- 
гальну геометричну структуру «чужого» пщпису або короткого запису, але !нтегральну 
метрику вщношень, «др|бн!» метричн! характеристики ! особливо натиски! — не 
вдаеться.

Довол! ефективним при проведенн! крим!нал!стично!' експертизи малооб'емних 
почеркових об’ект!в е використання !нструментальних метод!в дослщження ! р!зних 
техн!чних засоб!в. Це обумовлено тим, що малооб'емнють почеркових реал!зац!й (ко
ротких записав, п!дпис!в) у багатьох випадках не дозволяв вир!шити !дентиф!кац!йн! та 
д!агностичн! завдання при проведенн! дослщження традищйними засобами. Зазначе- 
на обставина визначила необхщнють розробки нових ефективних метод!в досл!джен- 
ня з використанням !нструментальних засоб!в, як! дозволяли б об’ективно ! над!йно 
виявляти та ощнювати корисну !нформац!ю, що мютиться у структурно-геометричних, 
часових ! натискних характеристиках коротких почеркових об’ект!в.

Одн!ею з важливих особливостей зорового сприйняття людини е переважно 
вщносна оц!нка, а не точность кшькюних вим!р!в. Так, експерт може легко вир!шити 
завдання щодо упорядкування дек!лькох почеркових об’ект!в на основ! зменшення 
розмору, однак визначення точних розм!р!в ! !х сп!ввщношення викликае складность. 
Кр!м того, деяк! динам!чн! властивост! письмово-рухового функц!онально-динам!чно- 
го комплексу, так! як координащя, темп, ритм рух!в, а також натиск, проявляються у

з точки зору вирошення експертних
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почерку опосередковано, вивчити та ощнити ц! параметри традищйними методами 
неможливо. Саме тому для отримання корисно! 1нформацп про динам1чн! характерис
тики почеркових властивостей, як! склады для В1зуального сприйняття I не п1ддаються 
анал1зу традищйними методами, з метою вир1шення Д1агностичних та щен- 
тиф|кац|йних завдань необхщне використання приладово! бази.

Отже, 1нструментальн1 методи дослщження призначеы для отримання додатковоТ 
1нформац|| про т! властивост! почеркових об’ект!в, як! склады для в!зуального сприй
няття I не ыддаються анал!зу традищйними методами, а також для отримання точних 
кшькюних значень дослщжуваних параметр1в, що е важливою умовою пщ час викори
стання статистично, обробки. До мструментальних метод!в, що використовуються 
при дослщжены натискних характеристик у коротких записах, коротких I простих 
пщписах, належать м1кроскоп!чы та денситометричы методи.

При з’ясуваны К1льк1сних значень дослщжуваних параметр!в найбтьш тру- 
домютким процесом е «ручне» вим|рювання параметр!в почеркових об’ект!в. Тому на 
сьогоды найб!льш актуальним для експертно! практики завданням е розробка авто- 
матизовано'1 системи дослщження малооб’емних почеркових об’ект!в, яка б дозволя
ла вводити в електронно-обчислювальну машину та анал1зувати за вибраними алго
ритмами розызнавання образов усю !нформащю про почерков! об’екти, зокрема Тх 
структурно-геометричну, натискну характеристику тощо.

Законом!рност! малооб’емних почеркових об’ект1в на юлькюному р!вы так слабко 
виражеы, що потр!бен «спуск» на кшькюний м1крор!вень (на зразок кримшалютичних 
дослщжень матер1ал1в речовин та вироб!в, пщ час виконання яких неможливо об,йти- 
ся без моделювання та приладно! техыки) [4, с. 10].

Але оперативному впровадженню юлькюних методик заважае низка перешкод 
об’ективного характеру:

— уыкальысть об’еклв, що дослщжуються;
— вщсутысть повно! достов1рност1 отриманих результат!в (н не можна забезпечити 

будь-яким одним методом — потр!бен комплексний пщхщ);
— певний суб’ектив!зм на р!зних стад!ях дослщження;
— низький р!вень техычного забезпечення судово-почеркознавчих пщрозд!Л!в;
— вщсутысть експерт1в-почеркознавщв з математичною та техычною пщготовкою.
Незважаючи на це, слушною е думка фах!вщв у галуз! почеркознавства, як, вважа- 

ють, що поповнення методичного арсеналу експерт1в нетрадищйними методами з 
великими дозвшьними можливостями — актуальне завдання майбутых наукових роз- 
робок [7, с. 67].

Сьогоды ж перевага надаеться використанню традищйно! методики, що у 
поеднаны з накопиченим експертним досвщом прискорюе виконання почеркознав- 
чих експертиз. Експерти, як правило, уникають нових, насамперед, кшькюних метод! в 
дослщження ! не вважають за необхщнють IX використовувати, переощнюючи можли- 
вост! свого суб'ективного досвщу. Як результат — можлив! помилков, висновки, що не 
пщтверджуються повторними експертними дослщженнями. Отже, незважаючи на те, 
що накопичений досвщ для експерта-почеркознавця е обов’язковою складовою при 
проведены дослщжень, в(н все ж не повинен замнюватися техычними засобами, як I 
не повинен дом!нувати над ними. Тому для ефективного вир!шення експертних зав- 
дань, особливо при дослщжены малооб’емних почеркових об’ект!в, дощльно поедну- 
вати як накопичений експертний досвщ, так ! нетрадищйы методи (х дослщження.
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1снуе думка, що почеркознавче дослщження найпроспше в техшчному план!, але 
для того, щоб працювати як1сно, використовуючи вс! можливост! для надання пра. 
вильних I обгрунтованих висновк!в, слщ докор,нно зм1нити погляд на техннне забезпе- 
чення судово-почеркознавчих пщрозд1л1в. Адже без вщповщного техннного оснащен
ия неможливо зв1льнити експерта вщ складно! вим!рювально-обчислювально| та 
статистично! обробки 1нформацн, характерно! для дослщження малооб смних почер. 
кових об'еклв [4, с. 12].

Саме дефщит к!льк!сних I якюних характеристик ознак, що мютяться у мало- 
об'емних почеркових об'ектах, спричиняе вир!шення натального завдання щодо 
розробки нових нетрадищйних метод!в дослщження, що базуються на використанн, 
досягнень 1нших наук, таких як ф!зюлопя вищо'| нервово, Д1яльност1 I ф1зюлопя рух!в, 
анатом!я , б1омехан!ка, психолопя, математика, а також досягнень у галуз, комп’ютер- 
них технолопй. Зазначен, методи повинн, г'рунтуватися на нов,й теоретична баз! та 
к!льк1сних ознаках, передбачати застосування сучасних засоб!в для вим!рювання 
ознак I математичний апарат для обробки результате вим!рювань, а алгоритми екс- 
пертно! методики повинн, бути реал1зован1 у комп’ютерних програмах. Саме викори- 
стання нетрадищйних метод,в розширюе можливост! експертизи вщносно мало- 
об’емних почеркових об’ект!в та пщвищуе об’ективн!сть висновку експерта.
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КРИМ1НАЛ1СТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЛОЧИННИХ 
ПОСЯГАНЬ НА КУЛЬТУРЫ Ц1ННОСТ1

Крим1нал1стична характеристика злочину — складна динам!чна наукова категор!я, 
яка будуеться залежно в!д крим1нально!' практики. Вона складаеться з фактичних да- 
них, необхщних для висунення верфи з метою з’ясування напрям(в I шлях1в розслщу- 
вання ЗЛОЧИН1В.

Змют крим1нал1стично1 характеристики злочинних посягань на культурн! щнност! 
повинен охоплювати вс! елементи предмета доказування, характеры для щеТ категори 
ЗЛОЧИЫВ.

Методика розслщування злочинних посягань на культуры щнност! мютить у соб! 
так! елементи крим!налютично1 характеристики:

— типов! способи пщготовки, скоення та приховання злочиыв;
— м!сце та час вчинения злочиыв;
— особливост! об’екта ! предмета злочинного заз!хання;
— типова «слщова картина» вчиненого злочину;
— особливост! злочинця.
Злочини, пов'язаы з посяганнями на культуры щнност!, вид!ляють в окрему трупу 

на пщстав! ознак предмета злочину. Томудощльно вщомост!, що належать до предме
та злочинних посягань, ставити на перше м!сце.

У процес! вивчення 164 крим!нальних справ про злочины посягання на предмети або 
документи, що мають юторичну, наукову, культурну ц!нысть, встановлено, що предме
том злочинних посягань у 56,4 % випадк!в стають !кони. У 43,6 % випадюв предметом 
посягань е картини, книги й рукописи, прикраси, ордена й медаль предмети побуту, 
предмети графой, скульптури, вогнепальна зброя, посуд, холодна зброя, монети тощо.

При цьому даы про особливу щнысть предмете злочинних посягань були лише 
стосовно 13,7 % предмете та документе, ! джерелами цих вщомостей, як правило, 
були показания св!дк!в, потерпших, обвинувачуваних I висновки експерт!в [6, с. 31].

На виб!р конкретного м!сця вчинения злочину впливають ступ!нь щнност! пред
мете, що збер!гаються або експонуються, а також наявнють ! стан засоб!в охорони. 
Високий р!вень злочинних посягань на предмети й документи, що збертаються у гро- 
мадян, пояснюеться тим, що квартири й приваты будинки колекц!онер!в, як правило, 
не мають спещальних засоб!в захисту. Лише в поодиноких випадках квартири й бу
динки громадян, з яких були викрадеы ц!ны предмети й документи, були оснащен! 
спещальними техычними засобами захисту. Такого самого висновку можна д!йти ! що-
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викрадене в !нш!й кра'|'н!. Ця категор!я 
власники й страхов! компанн охоче

Крим1'нал1'сгпичний в1сник ♦ №1(11), 2009-------

до культових споруд.

чином виконувати сво! функцюнальн! обов язки. аме У’ вчинениу ■
в К!ровоградськ!й облает., з 2002 по 2007 роки юлькють розкрадань, вчинених |3 
цеоков та !нших споруд культу, зросло в 7 раз!в [3].

У результат! проведеного анал.зу виявлено деяк! законом!рност1, що належать до тим- 
часових характеристик скоення злочинних посягань на коштовн! предмете а о документи. |

У с!льськ!й мюцевост! основна юлькють розкрадань культурних щнностеи з установ 
культу й житлових будинк!в громадян припадае на л!тн!й перюд, що можна пояснити 
покращанням роботи с!льських транспортних комун!кац!й вл.тку (в !нш! пори року при 
зд!йсненн! зазначених протиправних д!й злочинц! зазвичай використовують св!й 
легковий автотранспорт). П!к розкрадань з нежитлових замюьких будинк!в ! дачних 
споруд громадян припадае на ос!нньо-зимовий перюд, коли перебування там хазя.в 
найменш !мов!рно. Для мюько! мюцевост! характерний вщносно р!вном!рний розподЦ 
випадк!в злочинних посягань на культуры ц!нност!.

Нер!вном!рно розподтяеться скоення злочин!в ц!еТ категорп ! впродовж доби, 
у святков! та робоч! дн!. Це насамперед зумовлюеться тим, що час вчинения розкра
дань визначаеться злочинцем з урахуванням розпорядку дня (режиму роботи) пе- 
редбачуваного м!сця скоення протиправних д!й з таким розрахунком, щоб уникнути 
можливоТ протидн.

Саме тому, на думку дослщниюв, основна юлькють розкрадань коштовних предмете 
або документе з помешкань громадян вщбуваеться вдень, !з церков та !нших установ 
культу, навпаки — уноч!, а з музеТв та !нших установ культури — у святков! або неробоч! дн! 
[7, с. 12]. Таким чином, встановлено ч!тку залежнють м!ж мюцем ! часом розкрадань 
предметов ! документе, що мають юторичну, наукову, художню або культурну ц!нн!сть.

Велике значения для своечасного розкриття й розелщування злочин!в мають 
крим!нал!стичн! дан! про особу злочинця, що не т!льки сприяють висуненню 
обфунтованих слщчих верс!й, а й вказують на контингент, якому необхщно прид!лити 
особливу увагу. Як зазначае Р.С. Белк!н, характеристика типовое для цього виду 
злочин!в особистост! злочинця може мати крим!нал!стичне значения. Не кажучи про 
те, що це дозволяе звузити коло ос!б, серед яких може бути злочинець, така 
характеристика дозволяе висунути верен про мотив ! мету злочину, способи скоення 
й приховання злочину [1, с. 114].

Фах!вц! диференц!юють цей тип злочинц!в на три групп.
Перша трупа злочинц!, як! розглядають проблему збуту крадених твор!в 

мистецтва як дуже складну, що практично неможливо вир!шити. Але вони йдуть на 
крад!жку, спод!ваючись отримати викуп у власниюв або страхових компанм Не 
зум!вши його одержати, намагаються збути 
злочинц|в найб!льше схильна до шантажу, але

УГ0ДУ’ ТОмупщо ВИГ1лачен! злочинцям суми набагато менш! вартост! 
викрадених шедеврю. До цього ж рюновиду доречно вщнести й злочинщв як! крадуть 
твори мистецтва з метою обм!ну )х на член!в банди, що перебувають V м!сцях 
Гой'^Рубенса^Веласкеса6?6^^' РР ° бУ"" ВЧИНен| края“и кар™н Р“®т 

краден було’ зв!льнення ув'язн “ниТ алеХХ вХ™ XX пЭ 

щодо затримання шантажисте. у активы дн полщн
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Друга трупа злочинц!, яких м!л!ц!я називае «злод!ями на вдачу». Вони менш 
оргаызоваы, крад!жки скоюють, як правило, з приватних будинк!в, а коштовн! реч! 
беруть випадково. Для них не мае значения, що красти: картину, гобелен, грош!, кош- 
товност! чи хутро.

Третя трупа торговц! антиквар!атом, як) найчаслше виступають як посередники 
або скупники краденого. Вони ж нерщко наводять злод!!’в на об’екти й предмети 
крад1жки. 3 практики вщомо, що деяк! профес!йн! торговц! творами мистецтва ! сам! 
готов! скопи крад!жку з метою подальшого перепродажу щнностей, а отже, цей р!зно- 
вид «любител1в мистецтва» також довол! небезпечний [2, с. 106].

У структур! злочинних посягань на культурн! ц!нност! великий вщсоток належить 
групов1Й злочинност!. За нашим досл!дженням, вона становить 63 % загально! 
к!лькост! злочинних посягань. Це можна пояснити складн!стю вчинения таких злочин!в 
0ДН16Ю особою, необхщнютю залучения транспортних засоб!в, збуту викраденого.

Важливим елементом крим!нал!стично’| характеристики зазначених злочин!в е 
спос!б IX вчинения, що пояснюеться взаемозумовленютю складових систем: спос!б 
вчинения злочиыв — сл!ди злочин!в — крим!налютичн! прийоми, засоби ! методи 
досл!дження доказ1в.

Спос1б вчинения злочину характеризуеться сукупнютю специф!чних д!й, що форму- 
ються залежно в!д предмета злочинних посягань, у тому числ! й на культурн! ц!нност!.

На виб!р способу вчинения злочину впливае низка обставин:
— предмет, його щнысть, розм!р, вага, об’ем;
— час та м!сце вчинения злочину;
— можливють проникнення без перешкод до прим!щення;
— мюце проживания у ц!й м!сцевост!, коло знайомств серед колекц!онер!в;
— наявысть замовлення на конкретний предмет.
П!д впливом зазначених фактор!в формуеться модель злочинно'1 повед!нки, що 

пот1м реал!зуеться при вчинены протиправних д!й.
Анал13 крим!нально1 статистики дозволяе д!йти висновку про те, що злочины пося- 

гання на культуры ц!нност! вчиняються, в основному, шляхом крад!жок! грабеж!в. Так, 
у перюд з 2002 по 2007 роки в К!ровоградськ!й облает! було вчинено 76,2 % крад!жок; 
18,6 % грабеж!в; 5,0 % розб!йних напад!в [3].

Спос!б вчинения злочину передбачае спос!б пщготовки ! спос!б приховання злочи
ну. Пщготовка до вчинения злочину, як правило, складаеться з таких елеменлв:

— визначення предмета злочинних посягань;
— виб!р ! вивчення об’екта, де зосереджеы культуры ц!нност!;
— розробка плану вчинения злочину;
— пщб!р злочинно'1 групп;
— визначення м!сця збуту викраденого;
— розробка засоб!в маскування, знищення слщ!в злочину.
Пщготовка до вчинения злочиыв характеризуеться складыстю, багатоеп!зодн!стю, 

наявнютю комплексу д!й та операщй. Специф!чним моментом пщготовчо! д!яльност! е 
обов’язкова розвщка об’екта. Так, у процес! розелщування розб!йного нападу на 
приватну колекщю, в результат! якого злочинц! заволодти трьома безц!нними картинами 
великих рос!йськиххудожник!в XIX стол!ття (Айвазовського, Маковського ! Саврасова) на 
загальну суму близько 500 тис. дол., слщство виявило факт ретельно! попередньо! роз- 
в|дки об’екта. Було встановлено, що двое виконавц!в протягом дек!лькох мюяц!в вивчали
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уклад життя майбутньоТ жертви I завдяки отриманим у такий спосФ знаниям усп!щНо 
проникли у квартиру, де збер!галася колекщя. Установивши точнии час, коли онука 
колекцюнера приносила йому !жу, вони видали себе за и товариш!в, яких вона набито 
попросила зам1нити себе, чим увели хазяГна колекци в оману [2, с. 92].

Важливе значения для розкриття й розслщування злочинних посягань на культуру 
Ц1нност| мають вщомост! про повед!нку злочинщв июля вчинения ними протиправних 
д|й, що визначасться обстановкою на м!сц! вчинения злочину, ступенем розвитку зло
чинного досвщу, 1ХИ1М сощальним статусом, наявнютю розгалужених зв язюв у зло- 
чинному свт, а також у середовищ! колекц!онер!в. Залежно вщ цих факторов, вони ви- 
бирають М1сця для збер!гання знарядь злочину й викраденого майна, а також спосо- 
би й канали для його збуту. Б!льш!сть злочинщв залишаються п!сля скоення злочину в 
межах цього регюну й направляються до мюця свого проживания або до родич!в, 
знайомих, де тимчасово збер!гають викрадене до його подальше! реал!зацп. У зв’яз- 
ку з цим великого значения для своечасного й правильного розкриття й розслщуван
ня ЗЛОЧИН1В набувае виявлення канал!в збуту викраденого. Для розглянутих злочинних 
д!й характерн! щлком традищйн! канали збуту: колекцюнерам, послйним перекупни- 
кам, громадянам, що ви'|'жджають на послйне проживания за кордон, особам, так чи 
!накше пов’язаним з мистецтвом. Нерщко збут зд!йснюеться випадковим людям або 
заздалегщь взагал! не плануеться [5, с. 85].

Способи приховання злочин!в, як! заз!хають на культурн! щнност!, умовно можна 
розпод!лити на таю види [6, с. 30]:

— дп, спрямован! на укриття матер!альних сл!д!в;
— дп, спрямован! на укриття вщомостей про злочин та !нших обставин.
Статистика крим!ногенно! злочинност! свщчить, що злочинн! посягання на куль

туры щнност! впродовж останн|'х роюв мають тенденцию до збшьшення, а отже, бо
ротьба з ними потребуе вщ правоохоронних орган!в розробки та застосування нових 
прийом!в, засоб!в ! метод!в розслщування тако? категорп злочишв на основ! система
тичного вивчення та узагальнення крим!нально! практики, бшьш активного викорис- 
тання досягнень науки ! технки, у тому числ! й !нформацп, що е одною з! складових 
крим!нал!стичноТ характеристики.
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Узагальнено недол!ки та помилки при розслщуванн! злочин!в сексуальних ман!як!в, 
окреслено причини, що призводять до цього, запропоновано шляхи покращання роботи 
учасник!в сл1дчих д!й.
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УЗАГАЛЬНЕННЯ I НАВЧАННЯ ПРАВООХОРОНЦ1В 
НАТИПОВИХ ПОМИЛКАХ ПРИ РОЗСЛ1ДУВАНН1 

ЗЛ0ЧИН1В СЕКСУАЛЬНИХ МАН1ЯК1В

Числены' приклади розслщування злочин!в вщомих ман!як!в (С. Ткача, А. Онопр1ен- 
ка, Г. М|хасев1ча, А. Чикалла) I «захоплень» Джека Р1зника в Англп, молодик!в у Днпро- 
петровсьюй I Запор1зьк1й областях УкраТни, «б!тцевського» вбивщ у Москв! свщчать 
про велику К1льк1сть допущених при цьому недолив I помилок:

— безл1ч жертв у кожного 1з злочинщв протягом багатьох рок1в;
— засудження (у тому числ! — з розстршом) бгпьшосл невинуватих;
— тнорування I невикористання можливостей доказ!в за типовими слщами та 

способами скоення згДалтувань ( вбивств.
Слщство, що проводиться в тепер!шн1й час за крим!нальною справою С. Ткача, е 

одним з таких приклад1в, коли трое ос!б вже вщсид!ли за вчинен! ним злочини, а Я. По
пович й дос! вщбувае покарання за визнане С. Ткачем вбивство. До того ж багато
© В.П. Вахте, Н.С. Карпов, О.В. Александренко, 2009
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правоохоронщв, як! припустилися ютотних помилок у под!бних справах, призначен! на 
вищ| посади за сво! «усп!хи» та продовжують працювати.

Про неповноту ! недобросов!сн!сть при перев!рц! обставил ! слщ1в на мюцях под!й 
свщчать численн! факти: „

Огляд М1сця подп — вбивство чолов1ка у Першотравневому район! Микола!всько!' 
облает! — сл1дчий пров!в разом з оперативним прац!вником, але без участ! фах!вц!в й 
1нших представник1в правоохоронних орган!в. У протокол! огляду н!чого не було 
заф!ксовано (у тому числ! шляхом фотографування) про виявлення ! вилучення сл!д!в 
й об’ект!в для повного та всеб!чного розслщування злочину. Через два дн! було 
проведено повторний огляд м!сця под!!’, в якому взяли участь слщчий, прокурор, 
начальник райвщдшу М1лщи, судово-медичний експерт, спец!ал!ст-крим!нал!ст та !нш! 
особи. У протокол! повторного огляду було детально вщображено обстановку м!сця 
подл, вилучено слщи та об’екти в!дпов!дно!' под!'!, як! сфотографували, й складено 
план-схему м!сця подл. Первинний протокол огляду (сп!вв!дношення протокол!в — дв! 
й десять стор!нок тексту) аж н!як не м!г сприяти розкриттю вбивства, тобто допущен! 
на початку недобросов!сн!сть ! непрофесюнал!зм призвели до недол!к!в, характерних 
для розслщування багатьох злочин!в вказано! категорл.

Взимку злочинець на дороз! зустр!в малол!тню д!вчинку, потягнув до л!су, де 
зГвалтував ! вбив. Грунт на м!сц! подл примерз ! був вкритий опалим листям без сн!гу. Як! 
тут шукати слщи, окр!м трупу й одягу загибло!'? Слщчий з!брав все см!ття на м!сц! 
вбивства до замерзлого Грунту ! пот!м ретельно перебрав з!бране, але згодом воно не 
було використане належним чином. Увагу слщчого привернули лише знайден! волосини, 
як! були направлен! на експертизу з питаниями: якого походження ц! об’екти — 
природного чи штучного? Якщо природного, то чи належать людин! або тварин!?

Жодних 1нших питань слщчий не поставив ! експерт додатково не дослщив, хоча за 
обставинами справи слщ було це зробити, додавши, наприклад, так!:

— якщо це волосся людини, чи належить воно одн!й людин!?
— з яко! репонально'1 частини т!ла походить це волосся?
— природн!м шляхом випало волосся чи було вирване?
— чи немае хвороби волосся у його власника?
Дан!, отриман! в результат! дослщження, мали б бути використан! при перев!рц! 

пщозрюваних, проте не використовувалися.
При перев1рц! вбивства в м. Пологи Запор!зько!' облает! виявлене в м!шку з трупом 

вбито!' ж!нки сиве волосся також не було використане для доказу непричетност! 
14-р!чного пщлггка, а п!зн!ше — причетност! С. Ткача, який визнав себе винним у 
скоенн! цього злочину

На м|'сц! вбивства малол!тньо! д!вчинки знайшли роз!рване на шматки п 
платтячко. Жодних сл!д!в на шматках не виявили, а на задане слщчим питания, чи 
перев!рялася наявнють слщ!в рук на шматках тканини, отримана вщповщь, що така 
методика невщома. Проте ще до 1980 року сп!вроб!тниками кафедри крим!налютики 
Ки!всько1 вищо! школи МВС СРСР (В.М. Сфимчук та !нш!) була розроблена методика 
виявлення сл!д!в рук на тканин!, котра опубл!кована й розюлана до вс!х райв!дд!л!в 
м!л!цп Укра!'ни [1].

А. Онопр!енко вбив 52 людини. Використовуючи мисливську рушницю (згодом 
було встановлено використання обр!за), в!н зд!йснював напади, в основному, на 
родини з 5—7 ос!б. У бесщ! з журналютами кер!вник слщчо-оперативно! групп, що
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проводила розслщування, на запитання «Чомутак довго шукали ! не могли встановити 
цього ман!яка?» в!дпов!в: «Не могли встановити його зброю, оск!льки за дробом 
неможлива !дентиф!кац!я мисливсько'! зброТ». Проте ще задовго до злочин!в 
А. Онопр1енка харк!вським крим!налютом В.Ф. Гущ!ним (ХНДЮЕ) був розроблений 
метод проведения експертних експеримент!в за допомогою спещально! кул! при 
ототожненн! гладкоствольно! збро! за слщами каналу ствола на дробу та картеч! [2, 
с. 390].

На прикмети А. Чикатша, про як! повщомили свщки, звернули увагу директор 
профтехучилища, де працював вбивця, I ж!нка, яка бачила зустр!ч А. Чикатта !з 
загиблою Д1вчинкою на трамвайжй зупинц! напередодн! вбивства. Але цим 
повщомленням правоохоронц! на издали значения, оскщьки у них «була пщозра» 
В1дносно раФше засудженого за зГвалтування, який згодом був визнаний вбивцею 
Д1ВЧИНКИ ! розстр!ляний за вироком суду (замють А. Чикатша).

Кр1м того, у перюд свое1 злочинно’! д!яльност! А. Чикат1ло був затриманий, проте вщ- 
пущений, незважаючи на те, що вилучеФ в нього предмети прямо вказували на його 
спос!б вбивства. Як виявилося згодом, у процес! слщства не було враховано те, що в 
нього трупа кров! в!др!зняеться вщ групп сперми (така р!дка в!дм!нн!сть у груп! кров! та 
сперми зустр1чалася в практищ розслщування !нших злочиФв) [3, с. 106 - 108; 4].

За пщозрою у вбивств! 9-р!чноТ д!вчинки 14-р!чним п!дл!тком експериментально 
не перев!рялася можливють перенесения ним тша вбито’! у дерев’яному ящику на 
значну вщстань, що могли пом!тити багато людей.

Практично гид час огляду вс!х м!сць вчинения злочиФв маФяками 
застосовувалися службово-розшуков! собаки, але без позитивних результат!в ! без 
консервацл сл!д!в запаху злочинщв з метою подальшо! перев!рки пщозрюваних.

Водночас крим!нал!стична одоролопя базуеться на тих самих принципах юнування, 
виявлення ! використання !ндивщуально’! та групово’! тотожност! людей, тварин ! 
предмелв. Власний запах людини практично не зм!нюеться протягом всього н життя. 
Ус! об’екти, з якими людина контактуе достатФй час (одяг, взуття, !нш! предмети 
особистого користування, видшення оргаФзму тощо), несуть запахову !нформац!ю, 
що вкрай неповно використовуеться для встановлення причетност! пщозрюваного до 
вчиненого злочину [5, с. 138].

Пристрасть Джека Р!зника до перевдягання та гримування н!коли серйозно не 
розглядалася. Проте саме цим можна пояснити безслщне його зникнення п!сля 
скоення злочин!в та надання свщками суперечливих показань щодо зовФшност! 
чолов!ка, якого останФм бачили поряд !з жертвами. Зм!на зовФшност! також дозволяе 
злочинцев! повертатися на м!сце злочину, стежити за д!ями правоохоронщв ! нав!ть 
бути присутФм на похоронах жертви [6, с. 13].

Наведен! приклади, а !х безл!ч в !стор!Т практики розслщування, потребують 
поглиблення та удосконалення д!яльност! правоохоронних оргаФв [7; 8]. Це 
зумовлено такими головними чинниками:

— зростаючим р!внем профес!онал!зму злочинщв, використанням ними у сво!й 
д!яльност! нов!тн!х техФчних досягнень;

— недостатФм р!внем профес!онал!зму пращвник!в правоохоронних оргаФв, 
неповнощнФстю використання в розслщуванФ науково-техФчних досягнень.

Сьогодн! для слщчого головне завдання — не просто виявити ! з!брати докази, а за- 
безпечити !х ефективне використання, над!йне збереження й достов!рн!сть. У зв’язку



122

Крим1нал1'стичний в1сник * №1(11), 2009 . —

з цим винятково вежливого значения набувае реал!зац!я науково техн!чних досягнень 
у збираны та дослщжены доказ!в [9, с. 197 - 201]. 

Розвиток науки ! техн!ки створюе передумови всеб!чного вд сл|дч0}
Д1ЯЛЬНОСТ1. Проте поява нового не призводить до автоматичного !, головне, швидкогд 
взяття на озброення нових засоб!в ! метод!в. Для того щоб теоретична можливють 
використання науково-техн!чних досягнень стала реальыстю, потр| ы значн! орга- 
ызащйы зусилля ! матер!альы кошти [10, с. 36].

Слщча практика доводить, що при розслщуванн! злочиыв наявш досягнення науко- 
во-техн!чного прогресу використовуються вкрай незадовшьно. Причини цього р!зн!; 
вщсутнють необхщних техн !ч них засоб!в, завантажен!сть слщчих роботою, низька 
об1знан!сть про науково-техычн! досягнення, невм!ння та небажання IX використову. 
вати тощо.

Анал13 сл1дчо! Д1яльност! дозволяв вид!лити окрем! и етапи, що характеризуются 
разним ставленням слщчих до безпосереднього використання досягнень науки ! 
техн1ки. Перюд К1нця XIX — початку XX ст. характеризувався довод! широким застосу- 
ванням слщчими засоб|'в I метод!в виявлення й досл!дження доказово! (нформаци, 
Б.Л. Бразоль тод| зазначав: «Запрошення експерЛв е обов’язковим лише в тих випад- 
ках, коли для того, щоб точно зрозум!ти обставини, що зустр!чаються у справ!, не- 
обхщы спещальн! вщомост! або досвщчеысть у наущ, мистецтв!, ремесл!, промисл! 
або якому-небудь занятт!. У вс!х !нших випадках слщчий не лише мае право, але й 
зобов’язаний проводи™ огляди особисто, а тому для ретельносп й повноти огляду 
зобов’язаний вдаватися до таких техы'чних прийом!в, як! дозволили б вщновити огля- 
дом все суттеве» [11, с. 95].

Друга половина XX ст. була ознаменована широким використанням досягнень на
уки у процес! розслщування злочин!в за допомогою фах!вц!в I тенденщею зменшення 
особистого внеску слщчих у цей процес. Про тенденщю прагнення слщчих переклас- 
ти роботу на вщповщних фах!вц!в — як у рамках огляду м!сця под!!', так ! за рахунок по
дальше! роботи експерпв — евщчать дан! про застосування науково-техн!чних засоб!в 
I обсяг !нформацн, що вилучаеться при огляд! м!сця поди залежно вщ складу слщчо- 
оперативно! групи. Для усунення утриманства слщчих ! пщвищення вщповщальносл 
фах!вц!в за свою роботу пщ час участ! у проведены слщчих д!й (перш за все, огляд! 
м!сця под!!) професор О.Я. Баев пропонуе встановити порядок, за яким фах!вець 
вщображав би результати свое!' роботи щодо виявлення ! попереднього дослщження 
сл!д!в й 1нших об’еклв в окремому персональному звт, окр!м ф!ксацп у протокол! 
огляду слщчим. Ця щея е довод! слушною ! корисною. Але слщ ч!тко визначити 
процедуру тако! участ! фах!вц!в у проведены слщчих д!й ! конкретно розмежувати 
функцп слщчих ! фах!вц!в у процесуальних документах.

Серед причин недостатнього використання науково-техычних засоб!в ! метод!в 
зазначаеться, зокрема вщсутысть у слщчих необхщних вм!нь ! навичок роботи з 
крим!нал!стичною техыкою [12, с. 238].

Для усунення недол!к!в у розкригп й розслщуванн! вказано! категорп злочин!в 
потр!бн! узагальнення та анал!з практики !'х розслщування.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВЫЯВЛЕНИЯ 
И ДОКАЗЫВАНИЯ КОРРУПЦИОННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
(на примере Республики Беларусь)

Противодействие взяточничеству — наиболее опасному и распространенному 
проявлению коррупции — всегда являлось одним из приоритетных направлений про
фессионально-служебной деятельности органов внутренних дел Республики Бела
русь (далее — ОВД). Это направление приобретает особую актуальность на фоне 
проведения в государстве экономических и социальных реформ, развития процес
сов, связанных с притоком инвестиций, приватизацией и перераспределением капи
тала. Актуальность темы объясняется тем, что в современных условиях коррупция, 
проявляющаяся в таком распространенном виде, как взяточничество, преследует 
достижение таких целей:

— для получения незаконных или необоснованных льгот и привилегий, например, 
для минимизации налогового бремени, получения государственных заказов и учас
тия в долговременных проектах, требующих значительного финансирования, на 
наиболее выгодных для их участников условиях;

— для захвата либо расширения рынков сбыта, поставок и производства, в том чис
ле путем устранения конкурентов и других препятствующих факторов, а также для ут
верждения доминирующего или монопольного положения в избранном виде деятель
ности, оказания влияния на формирование наиболее «удобной» нормативной базы; ' 
© А. А. Климов, Д.А. Климов, Е.И. Климова, 2009

Рассматривается специфика экономической, организованной и коррупционной 
преступности. На примере расследования конкретного уголовного дела анализируются 
некоторые проблемы деятельности, связанной с выявлением и расследованием 
коррупционных преступлений в целом и взяточничества в частности, а также пути и 
средства получения необходимой информации, условия эффективности противодействия 
указанным криминальным проявлениям.

Ключевые слова: коррупция, взяточничество, противодействие, расследование.
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— для противодействия деятельности 
нию экономической, организованной и коррупционной преступности, в частности 
самого взяточничества, в том числе путем дискредитации наиболее «опасных» со
трудников названных органов, а также путем создания так называемых «крыш» (то 
есть для получения покровительства в органах власти и управления) в силовых и иных 
государственных структурах.

В общей структуре рассматриваемого коррупционного преступления можно выде
лить взяточничество, совершаемое отдельной категорией чиновников, неудовлетво
ренных по разным причинам своим служебным или финансовым положением и полу
чающих взятки за выполнение либо невыполнение действий, входящих в их служебные 
обязанности, при этом не связанных непосредственно с тем или иным видом незакон
ной (преступной) деятельности, а также так называемое бытовое взяточничество.

Несмотря на определенные успехи по противодействию взяточничеству, следует 
признать, что эффективность затрачиваемых усилий, времени, средств все-таки еще 
недостаточно высока. Более того, успешное расследование в последние годы 
уголовных дел о взятках, исчисляемых в десятках и сотнях тысяч долларов США, по
лученных чиновниками госаппарата, руководителями субъектов хозяйствования и 
иными должностными лицами, не уменьшает существующих проблем. Далеко не все 
факты взяточничества становятся предметом расследования, хотя количество выяв
ленных преступлений этой категории постоянно увеличивается.

В то же время известно, что наиболее серьезным фактором сдерживания преступ
ности является не столько суровость наказания, сколько его неотвратимость. Наказа
ние всегда должно соответствовать тяжести содеянного и являться устрашающим 
фактором для потенциального преступника.

Исследование вопросов противодействия разным категориям преступлений, 
в том числе и коррупционным, позволяет выделить три основных направления полу
чения информации: о совершенных, совершаемых и готовящихся преступлениях. 
Проверка такой информации позволяет выявлять, расследовать и пресекать указан
ные преступления.

Первое направление предполагает возможность получения информации при про
ведении оперативно-розыскных или оперативно-технических мероприятий в рамках 
осуществления оперативно-розыскной деятельности. Второе — обеспечивает по
ступление информации из иных источников, не связанных с оперативно-розыскной 
деятельностью, например, в случае добровольной явки с повинной взяткодателей, 
поступления сведений из подразделений ОВД, непосредственно не противодейству
ющих преступности, а также от граждан. Это направление наименее эффективно для 
получения информации о замаскированных преступлениях, в том числе и коррупци
онных. Третье направление — это получение информации о фактах взяточничества 
при рассмотрении разного рода заявлений и сообщений, расследовании преступле
ний в сфере экономики, организованной и коррупционной преступности, а также 
криминальных деяний против порядка осуществления предпринимательской дея
тельности.

Как свидетельствует анализ следственной и судебной практики, за последние три 
года в общем объеме расследованных ОВД преступлений в сферах экономической, 
организованной и коррупционной преступности доля преступлений, предусмотрен
ных ст. 430 (получение взятки) УК Республики Беларусь (далее — УК), не превыша-
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ет 1 %. При этом при подсчете не учитывались выявленные факты взяточничества с 
дополнительной квалификацией по п. 5 ст. 16 УК (соучастие в преступлении в форме 
подстрекательства), когда взятки должностным лицам фактически не передавались, 
а суммы, полученные в качестве таковых, к передаче не планировались.

Хотя взяточничество и представляет собой неотъемлемую часть коррупции, 
сотрудниками территориальных ОВД, расследующими основное количество проти
воправных деяний в соответствующих сферах, факты взяточничества практически не 
выявляются, а возможности реализации метода работы «от обвиняемого» не исполь
зуются. Основная часть выявленных в процессе уголовного преследования рассле
дованных фактов взяточничества приходится на специализированные следственные 
подразделения Главного следственного управления предварительного расследова
ния (далее — ГСУ ПР) МВД Республики Беларусь.

В 2005 году тремя специализированными управлениями ГСУ ПР, расследующими 
преступления в сфере экономики, организованной преступности и коррупции, 
финансово-кредитной системе, завершено расследование по 31 уголовному делу, 
дополнительно выявлены и доказаны 89 тяжких и особо тяжких преступлений, в том 
числе 15 фактов получения взяток на сумму боле 100 тысяч долларов США. В 2006 го
ду закончено расследование по 36 уголовным делам, дополнительно выявлено 
131 тяжкое преступление, в том числе 34 факта получения взяток на сумму свыше 
400 тысяч долларов США. В 2007 году закончено расследование по 42 уголовным 
делам, дополнительно выявлено 156 тяжких преступлений, в том числе 20 фактов 
получения взяток на сумму более 250 тысяч долларов США. За 2008 год закончено 
расследование по 41 уголовному делу. Выявлено 281 преступление, в том числе 
более 30 фактов получения взяток на сумму свыше 200 тысяч долларов США.

Сложившаяся ситуация во многом объясняется объективными причинами. Взяточ
ничество, как и иные коррупционные преступления, отличается высокой латентнос
тью, относится к числу наиболее замаскированных и трудно выявляемых криминаль
ных деяний. Оно оставляет минимальное количество следов, что определяет незна
чительное число источников доказательств. Зачастую негативные последствия этого 
преступления сами по себе доказательством его совершения не являются, в отличие 
от большинства других противоправных проявлений.

Обнаружение, фиксация, изъятие и использование в процессе доказывания 
следов и доказательств для выявления и расследования фактов получения взяток 
осуществимы лишь при:

— правильном применении алгоритмов и моделей, специальных нестандартных 
методик, тактики получения, методов исследования, проверки и оценки доказа
тельств, специфических именно для данной категории преступлений;

— правильной организации взаимодействия между следственными и опера
тивными подразделениями; наличии достаточного времени для проведения 
оперативно-розыскных и оперативно-технических мероприятий; комплексном 
исследовании всех имеющихся материалов с использованием сравнительно
хронологического и системно-структурного анализа;

— наличии сотрудников, обладающих высоким уровнем профессионального ин
теллекта и мастерства, развитым творческим и аналитическим мышлением, с опытом 
работы в оперативных и следственных подразделениях, в том числе специализиро
ванных, не менее 5 лет. Анализ уровня подготовленности сотрудников следственных



_ Крим1'нал1стичний в^сник ♦ №1 (11), 2009

127

управлений ГСУ ПР, результативно выявляющих и расследующих криминальные 
деяния в сферах экономической, организованной и коррупционной преступности, 
кредитно-финансовой системе, свидетельствует, что они соответствуют перечислен
ным требованиям. Каждый из сотрудников имеет опыт практической следственной 
работы не менее 7 лет.

Расследование уголовных дел, по которым дополнительно выявляются и доказы
ваются факты взяточничества, проводится в течение не менее 6 месяцев. При этом 
на протяжении всего периода расследования должно обеспечиваться эффективное 
оперативное сопровождение. Например, в ходе расследования в 2003-2004 годах 
уголовного дела о хищениях путем мошенничества денежных средств в особо круп
ных размерах в виде возврата ранее внесенных таможенных платежей, уклонения от 
уплаты налогов и сборов, совершенных участниками преступных организаций, уста
новлено, что деятельность ряда принадлежащих им или контролируемых ими ком
мерческих структур становилась объектом изучения сотрудниками органов финан
совых расследований Управления Департамента финансовых расследований 
(УДФР) по Минску и Минской области. В ходе обысков были обнаружены и изъяты 
электронные носители информации, содержащие полные сведения о «теневой» фи
нансовой деятельности, в том числе и о взятках. Правильное определение стратегии 
расследования и грамотный выбор тактики работы с подозреваемыми и обвиняемы
ми позволили получить показания, свидетельствующие о времени, месте, размере, 
способах передачи взяток конкретным сотрудникам органа финансовых расследо
ваний, других обстоятельствах, подлежащих доказыванию. Информация о передаче 
взяток поступила в январе 2005 года, а сами взятки передавались в 1999-2001 го
дах, что подтверждалось как документально, так и показаниями взяткодателей и 
посредников. Для проверки и оценки поступившей информации необходимо было 
установить, с какой целью передавались денежные суммы. Как следовало из мате
риалов проверки, взяткодатели были заинтересованы в уклонении от уголовной от
ветственности за незаконную предпринимательскую деятельность с использовани
ем печатей и реквизитов семи лжепредпринимательских структур. Таким образом, 
в рамках дела о взятках расследовались преступления прошлых лет, предусмотрен
ные в настоящее время ст. 233 УК (незаконная предпринимательская деятельность). 
Доказывание по уголовному делу осуществлялось по следующей схеме: выявление 
и подтверждение фактов незаконной предпринимательской деятельности; получе
ние сведений об обнаружении признаков незаконной предпринимательской 
деятельности; подтверждение фактов уклонения субъектов от уголовной ответ
ственности за совершение указанного преступления; установление обстоятельств 
злоупотребления своим служебным положением сотрудниками органов финансово
го расследования, которые, действуя вопреки интересам службы, скрыли информа
цию о незаконной предпринимательской деятельности путем вынесения незаконных 
процессуальных решений; подтверждение фактов получения ими взяток в особо 
крупных размерах.

Расследование данного уголовного дела проводилось группой следователей из 
трех человек в течение 10 месяцев. Продолжительные сроки работы были вызваны 
необходимостью обнаружения и исследования значительного количества служебных 
документов, проверки правильности, полноты и своевременности уплаты всеми 
субъектами налогов и налоговых платежей в бюджет, осуществления глубокого
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структурно-логического и системно-функционального анализа собранных по делу 
материалов и всех аспектов преступной деятельности в целом.

Залогом эффективности расследования преступлений стало соблюдение принци- 
пов комплексности и непрерывности в работе при выявлении и доказывании фактов 
противоправных проявлений. Принцип комплексности предполагает наиболее опти
мальное сочетание оперативно-розыскных и следственных мероприятий. Непрерыв
ность подтверждается тем, что следователи во время работы по определенному 
уголовному делу не отвлекались на расследование преступлений, не связанных с 
криминальной деятельностью той или иной организованной группы или преступной 
организации.

Решение проблемы повышения эффективности противодействия коррупционным 
и другим тяжким преступлениям обусловлено необходимостью обеспечения при их 
расследовании определенных условий. Очевидно, что в территориальных ОВД 
соблюсти эти условия невозможно, учитывая специфику их работы. В частности, спе
цифика работы следователей таких подразделений обусловлена, в первую очередь, 
количеством уголовных дел, одновременно находящихся в производстве (пять и 
более), необходимостью нести службу во время суточных дежурств, отвлекаться на 
выполнение обязанностей по охране общественного порядка и другими факторами. 
Все это требует полной концентрации следователей на расследовании только 
«своих» уголовных дел и делает невозможным участие в работе следственной группы, 
занимающейся расследованием других фактов криминальной деятельности. Не 
способствуют улучшению работы по выявлению и доказыванию преступлений в про
цессе уголовного преследования и некоторые критерии оценки работы следователей 
и дознавателей. Например, одним из показателей их успешной работы является ко
личество уголовных дел, производство по которым закончено, а в качестве одного из 
«негативных» показателей рассматривается нарушение процессуальных сроков 
следствия, то есть расследование уголовного дела в срок свыше двух месяцев.

Таким образом, недостаточная эффективность противодействия экономической, 
организованной и коррупционной преступности в целом и взяточничеству в частнос
ти объясняется тем, что большинство заявлений и сообщений, по которым в ходе осу
ществления уголовного преследования могут и должны выявляться и расследоваться 
названные преступления, поступают в ОВД, сотрудники которых по объективным 
причинам не могут сегодня результативно работать в данном направлении, качест
венно и в срок расследовать уголовные дела рассматриваемой категории.

Низкая результативность в определенной степени объясняется и тем, что рассмат
риваемый вид преступлений носит, как правило, межрегиональный характер, характе
ризуется достаточно высоким уровнем коррумпированности и защищенности, что 
само по себе создает серьезные проблемы для сотрудников территориальных ОВД 
при принятии решений по заявлениям и сообщениям и последующем расследовании 
преступлений. Одним из путей решения проблемы повышения эффективности 
расследования преступлений в названных сферах может стать сосредоточение их 
расследования исключительно в следственных аппаратах УВД областей, УВД Мин- 
горисполкома и ГОУ ПР МВД Республики Беларусь. Коррективы численности след
ственных подразделений, уточнение критериев оценки эффективности их функциони
рования, совершенствование системы подготовки и повышения профессионального 
мастерства сотрудников в сочетании с поиском новых научных подходов к формиро-
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Наведено результати експериментальних дослщжень уражаючо!' дп газово! стволово! 
зброТ (П1столет|в ФОРТ 6ПГ та НЕСК Рег1ес1а кал1бру 8 мм) 13 застосуванням патроне, споря- 
джених кристалопод|бним !рритантом С8 зм,шаного типу (ортохлорбензолмало- 
нод1нтр1лом), та шумових (холостих) патроив шляхом пестрев у м|’шеннм1татори з р1зноТ 
В1ДСТЭН1.

Ключов! слова: газова стволова зброя, ушкоджуюч, фактори, зерна незгоршого пороху.

СУДОВО-МЕДИЧНА Д1АГНОСТИКА ПОШКОДЖЕНЬ 
ТЕКСТИЛЬНИХ ТКАНИН ПРИ ЗАСТОСУВАНН! 

ОКРЕМИХ ВИД1В ГАЗОВОТ СТВОЛОВО8 ЗБРОТ 
(тстолети ФОРТ 6ПГ та КЕСК РегТес^а калибру 8 мм).

Експериментальш дослщження, частина 1

А.М. Перебетюк, асистент кафедри патологтно! анатома, 
суд о во'1 медицина та правознавства
Втницького национального медичного университету
1м. М.1. Пирогова, судово-медичний експерт першо) категорп

О.В. Ракитянська, кандидат медичних наук, 
асистент кафедри патологично! анатома, 
судово! медицина та правознавства 
Втницького национального медичного уш'верситету 
1м. М.1. Пирогова, судово-медичний експерт вищо! категорп

Газова стволова зброя вважаеться «нелетальним» засобом цив!льного самозахи- 
сту, спорядженим кристалами !рритант!в (лакриматорами, стерытами, речовинами 
зм1шано1 дп) або вщповщними рщинами. Конструктивы особливост! газово!стволово! 
збро! забезпечують м!н!м!зац!ю п травмуючо! здатносл з одночасним досягненням 
психолопчного або функционального стримуючого ефекту [2; 3; 5]. Газова стволова 
зброя часто застосовуеться зловмисниками як зас!б нанесения ллесних ушкоджень. 
1нод! ллесн! ушкодження можуть виникати при необережному чи навмисному пово- 
дженн! з нею або при порушены правил п використання та збер!гання [1; 4]. Зазначе- 
не додае застосуванню газово! стволово! збро! окремого судово-медичного аспекту.

До зразк!в газово! стволово! збро! кал!бру 8 мм належать пютолети ФОРТ 6ПГ 
в!тчизняного виробництва та РЕСК РегТеФа виробництва Н!меччини. Зовышый 
вигляд, розм!ри та конструктивы особливост! цих моделей пютолелв вщповщають 
аналопчним властивостям однойменних зразюв бойово! стр!лецько'| збро!, проте 
суттево в!др!зняються вщ них специф!чними особливостями, зокрема вщсутыстю 
пол1в нар!з!в у канал! ствола, наявыстю в к!нцевому в!дд!л! ствола розс!кача (попереч
но! металево! перетинки). Факторами ушкодження при постр!лах з газово! стволово! 
збро! е стволове пов!тря, др!бнодисперсы частки речовини подразнюючо! дп, поро
хов! гази, !нколи параф!нов! пиж!, пластмасов! пелюстки пиж!в патрону, частки 
капсуля при його руйнуванн!.

©А.М. Перебетюк, О. В. Ракитянська, 2009



Рис. 1. Газовий пистолет ФОРТ 6ПГ (калтбр 8 мм)

Рис. 2. Газовий гвстолет КЕСК РегТесТа Мод. ЕВ1 8000 (калтбр 8 мм)
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як зразки газовоТ стволовоТ зброТ 
украТнського виробництва (рис. 1) та 
мм виробництва Н1меччини (рис. 2).

критернв визначення дистанцн 
пошкодженнями текстильних тканин шляхом
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Метою феТ стагп е встановлення обгрунтованих 
постршу 3 ГЭЗОВО1 стволовоТ зброТ за 
проведения експериментальних дослщжень

При виконанн! експериментальних дослщжень 
використано пютолети ФОРТ 6ПГ кал1бру 8 мм 
пютолет РЕСК РегТесТа Моб. РВ1 8000 кал1бру 8
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Для експериментальних постр!л!в було застосовано патрони, споряджен! криста- 
лопод!бним (рритантом С8 змпшаного типу (ортохлорбензолмалонод!н!тр!лом), тц 
шумов! (холост!) патрони.

Для вивчення уражаючо! ди зазначено! збро! стрФьба велася з р!зно! вщстан!: у по- 
вний герметичний притул, з вщстан! 5, 10, 15, 20 та 30 см. При цьому пютолети 
розм!щувалися у ф!ксуючому пристро!'.

ПострФи були зд!йснен! в м!шен!-!м!татори — зразки текстильно! тканини (бязь 
бФого кольору), встановлеж перпендикулярно в!с! ствола на рамц!, яка послщовно 
в!ддалялася. П!сля проведения постр!л!в м!шен! дослщжувалися в!зуально 
(макроскоп!чно I при прямому збФыленн!), проводилися вим!рювання та фотографу, 
вання.

За результатами дослщжень м!шеней встановлено таке.
При ЗД1ЙСНеНН1 ПОСТр1Л1В ВПрИТуЛ уТВОрЮЮТЬСЯ ПРИНЦИПОВО ОДНОТИПН! За ЯК1СНИМИ | 

к!льк!сними характеристиками слщи дн фактор!в близького пострфу, що вар!юються 
залежно вщ вщстан!.

Зокрема встановлено, що при пострФах у м!шен!-!м!татори впритул стандартними 
патронами, спорядженими отруйною подразнюючою речовиною СЗ порошкового ти
пу, або шумовими патронами в!зуально визначаеться наявнють дефекту у вигляд! 
вщсутност! тканини (несп!вставлення кра!в отвору) на дФянках неправильно округло! 
форми д!аметром в межах 0,9-1,4 см. Кра! ушкоджень — др!бно розволокнен! з пере- 
важним напрямком крайових д!лянок волокон всередину. По краях дефекту тканини 
наявна к!птява чорнувато-оранжевого кольору в!зуально р!вном!рно! !нтенсивност! на 
ширину 0,2 см (рис. 3). Дослщження !з застосуванням невеликого збФьшення дозво
лило визначити терм!чне пошкодження окремих обвуглених волокон бяз! протяжнютю 
до 0,5 мм. Наявност! зерен незгорФого пороху або !'х фрагменте не виявлено, кр!м 
трьох зразк!в, на яких вщм!чен! поодинок! фрагменти у вигляд! часток с!ро-чорного 
кольору д!аметром до 0,05 см на поверхн! матер!!.

Рис. 3. Пошкодження тканини та нашарування супугжх факторов пострфу 
(постр1л впритул; тстолет КЕСК РегТес1а, кал!бр 8 мм)
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Рис. 4. Пошкодження тканини та нашарування супутндх фактортв пострзлу 
(вздстань 10 см; тстолет ФОРТ 6ПГ, калзбр 8 мм)

видаються 
меж

На вщстан! пострту 15 см розм!ри дефекту тканини практично не зм!нюються, але 
форма його стае б!льш неправильною, кра! пошкодження 
розкуйовдженими, розпушеними, довжина вшьних к!нц!в волокон сягае 
0,7-0,8 см. К!птява вщкладаеться переважно не по краю отвору, а на вщстан! 
1,0-1,2 см вщ нього у вигляд! концентричного к'шьця завширшки 1,7-2,0 см, яке мае 
темно-оранжевий кол!р неоднорщноТ !нтенсивност!. Приблизно через кожн! 1,2 см 
постерФаються променист! д1лянки вираженого просв!тлення шириною 0,2-0,3 см. 
Зерна незгортого пороху та Тх фрагменти поодинок! або у скупченнях з юлькох 
елемент!в, що не виходять за меж! закопчено? зони.

При вщстан! пострту, що дор!внюе 20 см, утворюеться дефект тканини невизначе- 
но1 форми розм!ром 1,5-1,7 см, частково прикритий розкуйовдженими волокнами

При пострш! з вщстан! 5 см спостертаеться наявнють дефекту тканини на д!лянц! 
округло? форми Д1аметром у межах 1,0-1,1 см; др!бно розволокнен! кра’| ушкодження 
мають переважний напрямок крайових обривюв волокон усередину. По краях дефек
ту на ширин? 1,9-2,1 см видно вщкладення к!птяви чорнувато-оранжевого кольору у 
вигляд! трьох концентричних зон, середня з яких — менш !нтенсивного забарвлення. 
Наявн! також окрем! обвуглен! волокна тканини протяжнютю до 0,5 мм вщ краю 
пошкодження ! поодинок! фрагменти зерен незгортого пороху на вщстан! до 2,8 см 
вщ краю пошкодження, розташован! р!вном!рно як на тл! к’штяви, так ! за п межами.

Постр!ли, виконан! на вщстан! 10 см, дають механ!чн! пошкодження у вигляд! 
вираженого дефекту тканини округло! форми з д!аметром в межах 1,6-1,7 см. Юптява 
вщкладаеться на д!лянц! шириною 2,6-2,9 см з центральним концентричним 
нер!вном!рним просв!тленням шириною 0,9-1,1 см ! надае тканин! чорнувато- 
оранжевого зафарбовування. Зерна незгор!лого пороху та !х фрагменти на р!зних 
зразках, отриманих у ц!й сер!7 експерименту, спостер!галися з вар!ац!ею в!д 
поодиноких до численних, площа розташування яких зб!глася !з зоною вщкладення 
к!птяви (рис. 4).
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Таблиця

КШТЯВЯ

Кол1р

Впригул 0,9-1,4 0,2

5 см Округла 1,0-1,1 1,9-2,1 ПООДИНОК!+

10 см Округла 1,6-1,7 2,6-2,9

15 см Невизначена 1,6-1,7 2,7-3,2

20 см Невизначена 1,6-1,7 Частковий 1,5-3,3

30 см Ситопсвдбна± З.о-3,5
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Вщстань 
постригу

Залежнють 1нтенсивност1 прояв1в дГГфактор!в постр|'л!в 
з газовоТстволовоТзброТкал1бру 8 мм вщ вщстан!

Наяв- 
н1сть

Мехашчне 
пошкоджеппя

Розмари 
(см)

Дефект 
тканини

Бл1до- 
оранжевий, 

ледь 
ПОМ1ТНИЙ 

нал1т

Чорнувато- 
жовтий

Чорнувато- 
оранжевий

Темно- 
оранжевий

Чорнувато- 
оранжевий

Чорнувато- 
оранжевий

Терлпчпа 
Д1Я 

факторгв 
пострьлу

Кыыасть 
зерен 

нсзгорЕлого 
пороху 
або 1х 

фрагментгв
Радиус 

(см)

На
Д1ЛЯНЦ1 

1,0-1,2 
поодиною 
Д1аметри 
0,05-0,15

Форма

Округла, 
овально- 
округаа

Вщ 
поодиноких 

до численних
Вщ 

поодиноких 
до скупчень 
Численш, 

до 16 
на 1 см2

Численш, 
до 23 

на 1 см2

матери без ознак терм!чно! ди, деяк! з яких з’еднуються в центр!. Кютява вщклд. 
даеться у вигляд! деформованого к!льця з нер!вном!рною шириною вщ 0,5 до 2,0 см, 
внутр!шн!й край якого розташовуеться на вщстан! 1,0-1,3 см вщ краю мехаычного 
пошкодження тканини. У рад!альних напрямках спостер!гаються невпорядковано 
розташован! просв!тлення завширшки 0,3-0,5 см. Кол!р закопчено! зони чорнува- 
то-жовтий. По краях описаного к!льця, як !з зовн!шнього, так I з внутр!шнього боку 
спостертаеться своерщний «ореол» у вигляд! нальоту ледь пом!тного темнувато-жов- 
того кольору завширшки вщ 0,3 до 1,0 см. Наявн! численн! зерна незгор!лого пороху 
або |'х фрагменти (до 16 на 1 см2), що тяж!ють до центру ушкодження.

За умов постршу на вщстан! 30 см лише в п’ятьох випадках в!дм!чен! механ!чн! 
пошкодження тканини у вигляд! «ситопод!бного» руйнування текстильно! структуру 
утвореного поодинокими округло! або квадратно! форми отворами-дефектами ткани
ни д!аметром вщ 0,15 до 0,05 см на д!лянц! округло! форми д!аметром 1,0-1,2 см. При 
цьому переважна к!лькють зразк!в м!шеней на вщстан! постр!лу 30 см не мае ознак ме- 
хаычних пошкоджень. На зразках спостер!гаеться ледь помпний нал!т блщо-жовто- 
оранжевого кольору у вигляд! неправильного кола д!аметром 6-7 см, на тл! якого вид
но численн! зерна незгорглого пороху та !х фрагменти, що розташован! на площин! 
майже р!вном!рно; причому на 1 см2 припадае 5-7 зерен ! до 15 фрагменте. Окрем! 
поодиною порошинки зустр!чаються на вщстан! до 7 см вщ центру зони вщкладення 
К1ПТЯВИ.

Залежнють (нтенсивност! прояв!в д!Т фактор!в постр!л!в з газово! стволово! збро! вщ 
вщстан!, на як!й вони зд!йснеы, наведено в таблиц!.
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Таким чином, результати проведеного експертного досл!дження наслщк!в постр!- 
Л1В з газовоТ стволово! збро1 кал!бру 8 мм, виконаних на р!зн1й вщстан!, дозволяють 
д1йти таких висновк1в:

— пострти з газово! стволово! зброТ зазначеного кал!бру шумовими патронами та 
патронами, спорядженими кристал!чним !рритантом С8, ф!ксованим пластмасовими 
пижами пелюсткового типу, викликають при постртах впритул ! з близькоТ вщстан! ме- 
хан!чн! пошкодження текстильного тканого матер!алу з утворенням феномену «дефек
ту тканини» на вщстан! до 20 см, м!н!мальн! прояви терм!чно! д!Т порохових газ!в на 
в!дстан'| до 10 см, вщкладення в!зуально визначеноТ к!птяви на вщстан! до 20 см, 
вщкладення зерен незгортого пороху або Тх фрагменте на вщстан! до 30 см;

— зростання ктькост! зерен незгор!лого пороху або Тх фрагменте при постртах з 
вказаних моделей збро! зворотно пропорщйне вщстан!, з яко, зд!йснено пострт, що 
можна пояснити зменшенням к!нетичноТ енергп часток пороху та «осщанням» Тх на 
матер!ал! замють рикошетування;

— вщкладення юптяви при постртах з ц!еТ газовоТ стволовоТ зброТ мае певн! 
особливост!, що проявляються в наявност! трьох концентричних зон 1нтенсивност! при 
постртах на вщстан! у 5 см, а також численних правильно розташованих рад!альних 
просв!тлень на тл! зони закопчування при постртах на вщстан! в межах 15-20 см. Ц! 
особлив! вщкладення к!птяви, враховуючи особливост! конструкцп газовоТ стволовоТ 
зброТ (зокрема наявн!сть розс!кача у дульного к!нця ствола), можна пояснити 
складними аеродинам!чними ефектами, як! виникають бтя дульного зр!зу та не 
притаманн! !ншим видам вогнепальноТ зброТ, якщо вона не споряджена дульними 
компенсаторами, вогнегасниками, глушниками тощо.



Крим1нал1'стичний вт'сник ♦ №1(11), 2009

136

ЕКСПЕРТНА 0Ц1НКА ВИБОРУ БЕЗПЕЧНО1 ШВИДКОСТ1 
ЗАЛЕЖНО В1Д ДОРОЖН1Х УМОВ

Безпека дорожнього руху значною м!рою залежить вщ правильного вибору швид
кост! руху транспортного засобу, осюльки вщ швидкост!, головним чином, залежить 
вщстань, необхщна для його зупинки у раз! виникнення небезпеки для руху чи для 
об’|'зду перешкоди, а також можлив!сть виникнення заносу ! нав!ть перекидання при 
маневруванн!. Тому невщпов!дн!сть вибору швидкост! конкретно дорожим обстановц! 
довол! часто е безпосередньою причиною дорожньо-транспортно! пригоди (ДТП).

Швидк!сть руху транспортних засоб!в регламентуеться вимогами розд!лу 12 
«Швидкють руху» Правил дорожнього руху УкраУни (дал! — ПДРУ) [1] I експертне 
дослщження причинного зв'язку м!ж обраною вод!ем швидкютю та фактом ДТП 
проводиться на основ! анал!зу п вщповщност! цим вимогам.

Необхщно зазначити, що вимоги, закр!плен! пунктами 12.4-12.7 ПДРУ, встановлю- 
ють верхню межу (максимально допустимо значения) швидкост! незалежно вщ до- 
рожн!х умов, тому дослщження причинного зв’язку м!ж невщповщнютю обрано! 
вод!ем швидкост! вищезазначеним вимогам ! факту ДТП в експертнм практиц! зазви- 
чай не викликае труднощ!в.

Водночас встановлена верхня межа швидкост! не може гарантувати безпеку руху в 
ус!х випадках,! тому вщповщно до п. 12.1 ПДРУ на вод!я покладаеться обов’язок виби- 
рати в межах дозволеного так звану «безпечну швидкють»: «Пщ час вибору в установ- 
лених межах безпечно!' швидкост! руху вод!й повинен урахувати дорожню обстановку, 
а також особливост! вантажу, що перевозиться, ! стан транспортного засобу, щоб 
мати змогу постмно контролювати його рухта безпечно керувати ним» [1, с. 20].

Особливо! уваги у цьому формулюванн! заслуговуе використання терм!н!в «безпеч- 
на швидкють» та «дорожня обстановка». П. 1.10 ПДРУ «безпечна швидкють» визначе- 
на як така, за яко, вод!й мае змогу безпечно керувати транспортним засобом (дал! — 
ТЗ) та контролювати його рух у конкретних дорожн!х умовах [1, с. 3], як! в цьому ж 
пункт! визначаються як сукупнють фактор!в, що характеризують (з урахуванням пори 
року, перюду доби, атмосферних явищ, осв!тленост! дороги) видимють у напрямку 
руху, стан поверхн! про!зно! частини (чистоту, р!вн!сть, зчеплення), а також н ширину, 
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Водночас единого гпдходу до визначення допустимо! вщповщно до вимог п. 12.1 
ПДРУ швидкост, за умовами зчеплення (стану поверхн! дорожнього покриття) немае. 
Як свщчить експертна практика, ощнка д!й вод!я щодо в,дпов,дност1 вимогам п. 12.1 
ПДРУ вводиться, як правило, до визначення допустимо! швидкост, з урахуванням 
умов втрати поперечно, с+йкост, ТЗ п!д час руху по заокругленню дороги або при 
маневруванн!. Такий пщхщ пояснюеться тим, що зпдно з вимогами п. 12.1 ПДРУ 
обрана вод!ем швидк,сть повинна забезпечити йому можлив’ють пост1йно 
контролювати рух ТЗ, а втрата поперечно, ст,йкост, спричиняе втрату керованост,, 
тобто — контролю над рухом.

Зпдно з вимогами п. 12.1 ПДРУ тобрана вод,ем швидкють повинна також за
безпечити I можлив!сть безпечного керування ТЗ, що означав необхщнють 
дотримання вод1ем тако, швидкост!, що дасть йому змогу виконати вс! необх!дн! дП 
щодо забезпечення вимог ПДРУ з безпеки руху , зупинитися у раз, виникнення 
небезпеки для руху, перед перешкодою чи на заборонний сигнал св!тлофора, а також 
дати дорогу учасникам руху, як! мають перевагу, тощо.

За оптимальних (сприятливих) дорожн!хумов (у св,тлу пору доби, на сухому дорож- 
ньому покритт!) встановлене на ц!й д,лянц! дороги максимально дозволене значения 
швидкост! забезпечуе вод!ю можливють виконувати ди щодо керування ТЗ (напри-

де:
5в, м — видимють у напрямку руху;
Т = (’,+ 12 + 0,513 — час, необхщний для приведения в д!ю гальм!вно, системи 

автомобтя;
Гг, с — час реакцп вод!я при вир!шенн, питания про виб!р допустимо, швидкост, 

руху;
Г2, с — час зап!знення спрацьовування приводу гальм!вно, системи;
13, с — час наростання спов!льнення до максимального сталого значения;
/, м/с2 — максимальне стале сповгльнення автомоб!ля.

----- ----  Крим1'нал1'стичний Веснин ♦ /V-1 (11), 2009 

величину похилиз на спусках I пщйомах, в!раж!в ! заокруглень, наявнють тротуар!в або 
узб1ч, засобиз орган,заци дорожнього руху та (х стан [1, с. 4]. У свою черту, терм!н 
«дорожня о становка», зпдно з п. 1.10 ПДРУ, також характеризуемся дорожн!ми 
умовами (у сукупност! з 1ншими факторами) [1, с. 4]. Таким чином, застосування у п. 
12.1 ПД терм!на « езпечна швидкють» ! вимоги враховувати п!д час вибору ц!еТ 
швидкост, дорожню обстановку, однозначно накладае обмеження на швидкють 
залежно в!д дорожн!х умов.

Загальн! вимоги до дорожн!х умов, визначених у п. 12.1 ПДРУ, в частин! таких 
фактор!В, як видимють у напрямку руху та стан поверхн! проТзно’, частини, кон- 
кретизуються п. 12.2 ПДРУ, в якому обмеження швидкост, руху у темну пору доби та в 
умовах недостатньо, видимост, зумовлюеться змогою вод,я зупинити ТЗ у межах 
видимост! дороги.

Така конкретизащя визначае единий п!дхщ до визначення допустимо’, за умовами 
видимост, швидкост,, що в експертн!й практиц! визначаеться за формулою [2; 3; 4]:

\ ]Г2
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клад, зменшити швидюсть чи зупинитися) в межах певного вщр!зка шляху. Довжина 
цього в!др!зка визначае безпеку руху ! залежить вщ особливостеи тю! чи шшо| кон- 
кретно'! Д1лянки автодороги. Залежно вщ цих особливостеи встановлюетьСя 
вщповщне значения максимально! дозволено! швидкост!. Так, на автомапстралях, де 
забезпечено високий р!вень орган!зац!! дорожнього руху, дозволено рух з максималь
ною швидкютю 130 км/год. Водночас у населених пунктах, за наявност! значно? 
К1лькост! перехресть, ви!зд!в з прилеглих територ!й, при велиюй ймов!рност! появи 
П1шоход!в на проТзн!й частин! дороги, максимальна швидкють обмежена значениям 
60 км/год. На окремих дшянках автодороги, що характеризуються певними особливо- 
стями (наприклад, обмеженою геометричними параметрами дороги видимютю, 
пщвищеною ймов!рн!стю появи д!тей на про!зн!й частин! тощо), максимальне значен
ия швидкост! обмежуеться вщповщними дорожн!ми знаками. Кожному з цих значень 
швидкост! за оптимальних дорожых умов вщповщае свое значения гальмового 
шляху — вщстан!, що проходить ТЗ пщ час екстреного гальмування з початку 
зд(йснення впливу на орган керування до мюця його зупинки (п. 1.10 ПДРУ).

Ефективнють гальмування, а вщповщно, ! величина гальмового шляху та мож- 
лив!сть безпечно керувати ТЗ визначаеться у першу чергу таким параметром до- 
рожнх умов, як стан поверхн! проУзно! частини (чистота, шорсткють, зчеплення). Так, || 
гальмовий шлях легкового автомоб!ля (наприклад, третьо! групп [5]), що рухаеться з 
допустимою для населених пунктов швидкютю 60 км/год по сухому асфальтному по-' 
криттю (коеф!ц!ент зчеплення <р = 0,8), становить близько 24 м, по мокрому (ср = 0,5) — | 
близько 33 м, а за наявност! ожеледиц! (<р = 0,1 - 0,2) — близько 73-142 м. Якщо за умов 
ожеледиц! вод!й у межах населеного пункту буде вести автомобшь з допустимою ■ 
(вщповщно до вимог п. 12.4 ПДРУ) швидкютю 60 км/год, то для того, щоб зупинитися 
! виконати вимогу поступитися дорогою п!шоходу на п!шохщному переход!, йому 
знадобиться вщстань на 50... 120 м б!льша, н!ж у випадку руху по сухому асфальтному 
покриттю. Цшком можливо, що на так!й вщстан! п!шохщний перехщ може знаходити- 
ся ще поза межами видимост! вод!я. За таких обставин дозволена вимогами п. 12.4 
ПДРУ швидкють 60 км/год не забезпечуе вод!ю можливост! безпечно керувати ТЗ, 
а отже, не вщповщае вимогам п. 12.1 ПДРУ.

Таким чином, по м!р! попршення умов зчеплення вимога п. 12.1 ПДРУ щодо 
забезпечення безпечного керування при вибор! безпечно! швидкост! зобов’язуе вод!я 
вибирати таку швидкють, яка б дозволила виконати вимоги ПДРУ !з забезпечення 
безпеки руху в тих самих межах, що ! за сприятливих дорожн!х умов при максимально 
дозволеый (згщно з вимогами пункт!в 12.4-12.7 ПДРУ) швидкост!.

За такого п!дходу допустиму, з урахуванням умов зчеплення вщповщно до вимог 
п.12.1 ПДРУ, швидкють можна визначити за формулою:

Де §гв гальмовий шлях ТЗ за сприятливих (оптимальних) дорожн!х умов ! 
максимально допустимо!, вщповщно до вимог пункт!в 12.4-12.7 ПДРУ, швидкост! на 
ц!й д!лянц! дороги.

Згщно з ц!ею формулою, за наявност! ожеледиц! в межах населеного пункту 
допустима, з урахуванням умов зчеплення, швидкють легкового автомоб!ля становить



Крим1'нал1стичний в1сник ♦ №1 (11), 2009

Список використано’Г лператури

139

1. Правила дорожнього руху (введен! в д!ю з 1 С1чня 2002 року), затверджен! постановою Кабинету 
М|н1стр|в УкраГни в)д 10.10.2001 № 1306. — К. : «А.С.К.», 2002. - 62 с.

2. Иларионов В.А. Экспертиза дорожно-транспортных происшествий / В.А. Иларионов. — М. : 
Транспорт, 1989. — 255 с.

3. Експертний анал!з дорожньо-транспортних пригод / [Галаса П.В., Кисельов В.Б., Куйбща А.С. та 
•н.]. — К. : УЦПЗ «Експерт-Серв1с», 1995. — 190 с.

4. Суворов Ю.Б. Судебная дорожно-транспортная экспертиза / Ю.Б. Суворов. — М. : Экзамен, 
2004. - 208 с.

5. Использование в экспертной практике экспериментально-расчетных значений параметров тор
можения мототранспортных средств : метод, реком. — М. : ВНИИСЭ, 1990.

не б)льше н)ж 23-31 км/год. Рухаючись з такою швидкютю, вод)й буде мати змогу 
зупинити керований ним ТЗ у межах т[еТ ж в'щстан), що I за умов руху з) швидкютю 
60 км/год. по сухому асфальтному покриттю, тобто на вщстан) до 24 м, що свщчить 
про однаковий р1вень забезпечення безпеки руху як по сухому асфальтному по
криттю, так ) за умов ожеледиц).

Отже, за структурою формула (2) для визначення допустимо! (з урахуванням умов 
зчеплення) швидкост), зпдно з вимогами п. 12.1 ПДРУ, аналопчна формул) (1) для 
визначення допустимо) (з урахуванням умов видимост)) швидкост), зпдно з вимогами 
п. 12.2 ПДРУ, з т)ею лише р)зницею, що замють величини видимост) у напрямку руху 38 
у н)й використовуеться гальмовий шлях 5г ТЗ при максимально допустима на ц)й 
д)лянц| дороги швидкост) та оптимальних дорожн)х умовах.

Необхщно зазначити, що при визначенн) допустимо!, з урахуванням умов 
видимост), швидкост) наявнють у формул) (1) такого параметру, як максимальне стале 
спов)льнення /, дозволяе водночас врахувати ) стан поверхн) про!зно! частини. 
Врахувати стан поверхн) про!зно! частини у св)тлу пору доби за умов необмежено! 
видимост) можна () необхщно) шляхом пор)вняння обрано! вод)ем швидкост) з 
допустимою, визначеною за формулою (2).

Сл)д зазначити, що вимоги п. 12.1 ПДРУ стосовно вибору безпечно! швидкост) 
зобов’язують вод)я враховувати не лише дорожи) умови, а й особливост) вантажу, що 
перевозиться,) стан ТЗ. Для проведения експертно! ощнки вибрано! вод)ем швидкост) 
з урахуванням стану ТЗ) особливостей вантажу, що перевозиться, можна використати 
аналопчний методичний пщхщ.

Для прикладу, якщо в автомобт) одне з колю не загальмовуеться, то для забезпечення 
безпеки руху вод)й, д)ючи вщповщно до вимог пункт)в 12.1,31.5, 31.6 а) ПДРУ, повинен 
вести керований ним автомоб)ль з) швидкютю, яка б не перевищувала значения, 
визначеного за формулою (2), у як)й Зг^ — гальмовий шлях техн)чно справного 
автомобиля. Насьогодн) векспертн)й практиц) причинний зв'язокм)жтакою несправнютю 
I фактом ДТП встановлюеться шляхом пор)вняння величини повного гальмового шляху 
ТЗ за умов вщсутност) несправностей, з його вщдаленням до мюця ДТП, що по сут) 
вщповщае пор)внянню обрано! вод)ем швидкост) руху з безпечною (зпдно з вимогами 
пункт)в 12.1,31.5, 31.6а) ПДРУ) швидкютю, розрахованою за формулою (2).

Пщбиваючи пщсумок, сл)д зазначити, що неврахування вимог п. 12.1 ПДРУ при 
проведенн) експертно! оц)нки д)й вод)я щодо вибору безпечно! швидкост) залежно вщ 
дорожн)х умов, стану ТЗ та особливостей його вантажу обумовлюе неповноту 
експертних дослщжень, що в к)нцевому результат) може призвести до необ’ективних 
ВИСНОВК1В.
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ПРО ДЕЯК1 ПРОБЛЕМЫ ПИТАНИЯ, 
ЩО ВИНИКАЮТЬ ПРИ ПРОВЕДЕНЫ ДОСЛ1ДЖЕННЯ 

ГОСПОДАРСЬКИХ ОПЕРАЦ1Й 3 УПРАВЛ1ННЯ МАЙНОМ

Останнём часом в Украёнё набули розвитку господарськё операнд з управления май
ном, якё вёдповёдно до ст. 1029 глави 70 Цивёльного кодексу (далё — ЦК) Украени явля- 
ють собою вёдносини, за яких одна сторона (установник управления) договору з уп
равления майном передав майно в управления ёншёй стороне цього договору (управите
лю) на певний термён [1].

Вёдповёдно до глави 70 ЦК Украёни розрёзняють два види договору з управления 
майном:

— договёр, що засвёдчуе виникнення в управителя права довёрчоё власностё на 
отримане в управления майно;

— договёр, що не засвёдчуе виникнення в управителя права довёрчоё власностё на 
отримане в управления майно.

Довёрча власнёсть вёдповёдно до ст. 316 ЦК Украёни — особливий вид права влас
ностё, який виникае зпдно ёз законом або договором з управления майном. Поняття 
довёрчоё власностё розкрито також у ч. 1 ст. 26 Закону Украёни «Про ёпотечне кредиту- 
вання, операцёё з консолёдованим ёпотечним боргом та ёпотечнё сертифёкати», як особ
лива форма договёрних майнових вёдносин, що регулюе розпоряджання платежами за 
ёпотечними активами, переданими установником у володёння, користування ё розпоря- 
дження управителю [2]. Таке трактування нёби суперечить частинам 1 та 2 ст. 319 ЦК 
Украёни, якою визначено, що лише власник володёе, користуеться, розпоряджаеться 
своем майном на власний розсуд, лише власник мае право вчиняти щодо свого майна 
будь-якё дёе, якё не суперечать закону. Однёею з форм реалёзацёё правочину щодо розпо- 
рядження майном або одним зё способёв здёйснення власником належних йому право
мочностей е передача майна в управления. При цьому не вёдбуваеться встановлення 
нового права власностё, але, як визначено ч. 5 ст. 1033 ЦК Украёни, «...управитель, якщо 
це визначено договором про управления майном, е довёрчим власником цього майна, 
яким вён володёе, користуеться ё розпоряджаеться вёдповёдно до закону та договору з 
управления майном. Договёр про управления майном не тягне за собою переходу права 
власностё до управителя на майно, передано в управления» [1].
© В. П. Хомутенко, 2009
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ч Винагорода

Вигода
Бенёфщёар
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Установник 
управлшня

Сдиний майновий комплекс, нерухома 
рёч, цшш папсри, майновё права та шше 

майно

Покупц! та 
замовники

Рис. 1. Схема правовтдносин мтж установником управлёння та управителем 
у рамках договору з управлёння майном

Одним з важливих питань при проведение дослщження господарських операций е 
визначення предмета договору з управления майном. Вщповёдно до ст. 1030 ЦК 
Украени ним може бути пщприемство (як единий майновий комплекс), нерухома р1ч, 
цённё папери, майновё права та ёнше майно, за винятком грошових коштёв, крём

Тому дослщження господарських операцёй з управлёння майном потребуе знания 
чинних норм законодавства, що регулюють питания управлёння майном. Перш за все 
при дослёдженнё след ураховувати такё характерна ознаки управлёння майном:

— правовёдносини, пов язанё з управлениям майном, що складаються мёж рёвними, 
майновосамостёйними та незалежними один вёд одного суб'ектами цивёльного 
права власником майна та управителем, — якё не мають права впливати на особу 
контрагента;

— наявнёсть письмово! форми договору з управлёння майном, що укладаеться меж 
власником майна та управителем, його нотарёального засвёдчення та державное 
реестрацёё;

— здёйснення управителем (у межах, визначених законом та договором з 
управления майном) повноважень власника стосовно майна, переданого в управления, 
що не е свёдченням делегування йому власником речово-правових повноважень, але 
е змёстом його зобов’язань перед власником як боржника за зобов’язанням 
управления майном. Виконуючи своё зобов’язання перед власником майна, 
управитель виступае перед третёми особами яктитульний власник майна, який дёе вщ 
свого ёменё, але в ёнтересах власника або призначеного ним вигодонабувача. 
Зобов’язання з управления майном мае двостороннёй та, як правило, оплатний 
характер.

Правовщносини з управления майном схематично наведено на рис. 1.
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управл!ння грошовими коштами прямо вста-випадк1в, коли право зд!йснювати
новлено законом [3]. ..о-гоПри дослщжены договору зуправл!ння майном слщзвертати увагу а а е.

— як передбачена договором процедура його роз!рвання з 1Н1Ц1ативи установника 
управл!ння, особливо в частин! терм!н!в;

— чи передбачена договором заборона управителю на вщчуження та передачу в 
заставу майна, оскшьки для зд!йснення зазначених д!й потр!бно складання додатково! 
угоди до договору;

— чи вказано у договор! перел!к та вид майна, що передаеться в управл1ння, розм!р 
та форми оплати за управлжня майном, а також порядок зд!йснення оплати,

— чи передбачено договором терм!н, впродовж якого вщбуваеться управл!ння 
майном, тому що в протилежному випадку буде вважатися, що догов!р з управл!ння 
майном укладений на п’ять роюв, а вщповщно до вимог ч. 2 ст. 1035 глави 70 ЦК 
УкраУни у випадку, якщо жодна з! стор!н не заявить про припинення або зм1ну договору 
П1сля зак|'нчення терм!ну його д!Т, в!н буде вважатися продовженим на такий самий 
терм!н ! на тих самих умовах.

При дослщженн! операщй з управл!ння майном варто також ураховувати умови, за 
якими д!я такого договору припиняеться. Вщповщно до вимог ст. 1044 глави 70 ЦК 
УкраТни такими умовами е:

— знищення майна, переданого в управл!ння;
— припинення договору за заявою одн!с! з! стор!н у зв’язку !з зак!нченням терм!ну 

його дп;
— смерть ф!зично! особи — вигодонабувача або л!квщац!я юридично'! особи — 

вигодонабувача, якщо !нше не встановлено договором;
— вщмова вигодонабувача вщ одержания вигоди за договором;
— визнання управителя нед!ездатним, безвюно зниклим, обмеження його ци

вильно! Д1ездатносл або смерть;
— вщмова управителя або установника управл!ння вщ договору у зв’язку з 

неможливютю управителя зд|йснювати управл!ння майном або вщмова установника 
управл1ння вщ договору з !ншо! причини, за умови виплати управителев! оплати, 
передбачено'1 договором;

— визнання ф1зично1 особи — установника управл!ння банкрутом;
— повне завершения виконання сторонами договору з управл!ння майном;
— дострокове припинення управл!ння майном, якщо таке передбачено самим до

говором або за р,шенням суду.
При проведены дослщження щодо вщображення господарських операщй в бухгал

терскому обл!ку управителя та засновника управл!ння слщ керуватися роз’яснення- 
ми М!ыстерства ф!нанс!в Укра!ни [4]. Цими роз’ясненнями передбачено, що у раз! 
прийняття в управл!ння майна (наприклад, основних засоб!в) на правах дов!рчо! влас- 
ност! суб екти господарювання (управител!) зараховують ц! засоби на баланс 
(первюну власнють ! зное) та утворюють кредиторську заборгованють на рахунку 68 
«Розрахунки за !ншими операщями», субрахунку «Заборгованють за об’екти з викори- 
станням об еюпв дов!рчо! власност!». Роз'яснено також, що суб’ект господарювання 
(установник управл!ння) вщображае передан! на певний терм!н в управл!ння за дого
вором основы засоби через списания з балансу первюно!' вартост! та суми зносу й ут-
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засоб1в). Але у роз ясненн! вщсутне посилання на рахунок, на якому в!дображаеться в 
обл!ку така де ггорська за оргованють. Тому господарська операц!я щодо передач! в 
управляя майна, зокрема основних засоб!в, в установника управляя повинна 
вщображатися в реестрах бухгалтерского обл!ку вщповщно до 1нструкцп про засто- 
сування Плану рахункТв бухгалтерского обл!ку актив!в, кап!талу, зобов’язань ! 
господарских операций пщприемства та орган!зац!й (дал! — 1нструкц!я), а також 
Положения (стандарту) з бухгалтерського обл!ку (дал! — П(С)БО) 10 «Дебторська за- 
боргованють» бухгалтерською проводкою [5; 6]:

— передача основних засоб!в у дов!рче улравл!ння: Д-т: 163 «1нша деб!торська за- 
борговаысть» та К-т. 10 «Основы засоби» по залишков!й вартост!;

— списания суми зносу: Д-т: 131 «Зное необоротних актив!в» та К-т: 10 «Основы 
засоби».

При досл!дженн! операцТй з оподаткування за договором з управл!ння майном слщ 
звернути увагу на те, що вщповщно до вимог п. 7.9.1 (абз. 2) ст. 7 Закону УкраТни «Про 
оподаткування прибутку пщприемства» [7] операцп, пов’язан! з одержаниям (залу
чениям) у дов1рче управл!ння кошт!в або майна, не п!длягають оподаткуванню подат- 
ком на прибуток. Вщповщно, управитель не збшьшуе сво'! валов! доходи на варт!сть 
майна та суму кошт!в при IX одержаны в дов!рче управл!ння вщ установника 
управл!ння. Не пщлягають оподаткуванню й операци установника управл!ння, 
пов’язан! з розм!щенням таких кошпв або майна в дов!рчому управл!ны, що 
передбачено пп. 7.9.2 (абз. 2) п. 7.9 ст. 7 зазначеного закону.

Також не виникають податков! зобов’язання та податковий кредит з податку на 
додану варт!сть (ПДВ) ы в установника управл!ння — при передач! майна в управл!ння, 
н! в управителя — при залучены майна в управл!ння, у зв'язку з тим, що операцп з 
передач! майна в межах цив!льно-правових договор!в (у тому числ! договору 
управл!ння), як! не передбачають передач! права власност! натаке майно, не належать 
дооперац!й з постачання товар!в (ч. 1 ст. 1032 ЦК УкраТни передбачено, що власником 
майна, у тому числ! й основних засоб!в, як! передаються в управл!ння, залишаеться 
установник управл!ння). Вщповщно до п. 3.2.1 ст. 3 Закону УкраТни «Про податок на 
додану варт!сть» не е об'ектами оподаткування операцп з д!яльност! з управл!ння 
активами [8].

При проведены досл!джень договор!в з управл!ння майном варто звернути також 
увагу на вигоду, яку вщповщно до ч. 1 ст. 1034 ЦК УкраТни отримуе установник 
управл!ння чи визначений ним вигодоотримувач. При цьому слщ враховувати таке.

ЦК УкраТни не дае тлумачення терм!на «вигода», в!н визначений лише у ст. 1 Закону 
УкраТни «Про бухгалтерский обл!к та фТнансову зв!тн!сть в Укра!ы» [9], вщповщно до 
якого «економ!чна вигода — це потенщйна можливють отримання пщприемством 
грошових кошт!в вщ використання актив!в».

Пунктом 3 П(С)БО 1 «Загальн! вимоги до ф!нансовоТ зв!тност!» [6] визначено, що 
зб!льшення економ!чних вигод у вигляд! надходження актив!в або зменшення 
зобов’язань, що призводять до зростання власного кап!талу (за винятком внеск!в 
власника), е доходом, бухгалтерський обл!к якого вщповщно до (нструкцп [5] ведеться 
на рахунках класу 7, а методичы засади формування !нформацп про них викладено у 
П(С)БО 15 «Дохщ».

Кр!м того, ст. 1042 ЦК УкраТни передбачено, що управитель мае право на компен- 
сац!ю витрат, понесених ним у зв'язку з управл!нням майном, тому сума отриманого
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доходу може бути зменшена на суму понесених управителем витрат (при доследженн! 
складу витрат, пов’язаних з управлениям майном, сл!д керуватися вимогами П(С)БО 
16 «Витрати», де визначенё основы методолопчнё засади формування (нформацн про 
витрати пщприемства та н розкриття у фёнансовёй зветностё, а також вимогами 
Iнструкцп — про вщображення в бухгалтерскому облику витрат на рахунках класев 8 та 9).

Отже, при дослёдженнё фактичного розмтру вигоди, отримання яко! установником 
управлёння чи вигодоотримувачем передбачено договором з управления майном та 
чинним законодавством, след ураховувати умови договору про компенсацёео витрат, 
понесених управителем майна. Крем того, слщ зазначити, що вигода вщ управления 
переданим майном у повному обсязё е об’ектом оподаткування ПДВ, оскёльки не 
пщпадае пёд дёю пп. 3.2.1 п. 3.2 ст. 3 Закону Украёни «Про податок на додану вартёсть».

Таким чином, при проведение дослёджень договорёв з управления майном, окрём 
умов договорев, след враховувати ще й особливостё оподаткування операций з пере
даче та повернення майна в довёрче управления та особливосте при визначеннё розмёру 
вигоди.
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Наведено окрем! методи яюсного та юлькюного дослщження л!карського препарату ат- 
роп1ну сульфату з використанням крапельних х!м!чних реакц!й, хроматографП в тонкому шар! 
сорбенту, 14 та УФ спектроскоп!!.

Ключов/ слова: медичн! препарати, алкалощи, атротн, посц!ам!н, скополамш, сгль Рей- 
неке, п-диметилам!нобензальдег!д, п!кринова кислота, тонкошарова хроматограф!я, спек- 
тральний анал!з, потенц!ометр!я.

УЗАГАЛЬНЕННЯ ПРАКТИКИ ДОСЛ1ДЖЕННЯ 
АТРОП1НУ СУЛЬФАТУ

УДК 615.4: 547.944.3

|.М. Грубий, начальник В1'дд1лу
Науково-достдного експертно-крим1нал1'стичного центру 
при УМ ВС Укроти в Тернот'льськш области

В.М. Яцюк, старший експерт
Науково-достдного експертно-крим1'нал1'стичного центру 
при УМВС Укра'1'ни в Тернот'льськш облает!

В.С. Барановський, доцент кафедри Х1'мн 
Тернотльського нацюнального педагогичного университету 
1'мен1 Володимира Гнатюка

3 прийняттям наказ1в МОЗ Украии вщ 17.08.2007 № 490 «Про затвердження пе- 
рел!к!в отруйнихта сильнодючих л!карськихзасоб!в»та вщ 31.08.2007 № 511 «Про за
твердження великих та особливо великих розм!р!в отруйних та сильнод>ючих 
лжарських засоб!в, як! знаходяться в незаконному об!гу» прац!вники експертно? служ- 
би 31ткнулися з низкою проблем, пов’язаних з дослщженням медичних препарате та 
придбанням для цього стандартних розчин!в, перелж яких наведено у цих наказах. Не 
вир!шеним залишаеться I питания щодо единих методик експертного дослщження 
отруйних та сильнод!ючих лжарських засоб>в.

Найб1льш поширеними медичними препаратами, що вилучаються з об!гу та 
направляються до експертних установ, е дифенгщрамш, клофел!н, зопклон, кетами, 
атропн (останн!й належить до алкало!'д!в I мютиться в дурман! звичайному (Оа1ига 
з1гатоп1ит), блекот! (Нуосуатив п/дег) ! красавц! (А1гора ЬеПадоппа), з корен!в яко!' 
його вперше вид!лив Мейн у 1831 роц!) [1].

Атропн (8-метил-8-азаб!цикло[3.2.1]окт-3-иловий естер ендо(±)-альфа(гщрокси- 
метил)бензолоцтово!' кислоти) е складним еф!ром спирту троп!ну ! О, Ьтропово!' 
(а-фен!л-3-оксипроп!оново!) кислоти. Одним !з стерео!зомер!в атропну е посц!ам!н, 
який обертае площину поляризац!! св!тла вл!во.

Пщ впливом лупв ! температури л!вообертаючий посц!ам!н перетворюеться на оп- 
тично неактивний атроп!н, який складаеться з активного л!вообертаючого !зомеру 1 
малоактивного правообертаючого !зомеру. У рослинах, як правило, метиться 
посц!ам!н, а при видтенн! його з рослинно! сировини в!н перетворюеться на оптично 
неактивний рацемат — атропн [2, с. 240].
©1.М. Грубий, В.М. Яцюк, В.С. Барановський, 2009
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Атропину сульфат — кристал!чний порошок б!лого кольору або безбарвн! кристали, | 
отруйна речовина, яка випаровуеться в сухому пов!тр! ! повкльно зм!нюеться п!д його 
впливом.

Зпдно 13 загальноприйнятими фармакопейними вимогами, препарат атропну, 
сульфат повинен мютити не менше н!ж 99,0 % б!с(1В,ЗН,58)-3-[(В5)-(3-пдрокси-2- 
фен!л-проп!он!л)окси]-8-метил-8-азаб!цикло[3.2.1]октану сульфату у перерахунку на 
безводну речовину [4].

Основа атропшу добре розчиняеться в хлороформ! (1:1), д!етиловому еф!р! (1:60), 
етиловому спирт! (1:3), г!рше — у вод! (1:400). Сульфат атроп!ну розчиняеться у вод! 
(1:1), етиловому спирт! (1:4), практично нерозчинний у д!етиловому еф!р! та 
хлороформ!. Атроп!н екстрагуеться органчними розчинниками з лужних водних 
розчин!в ! майже не мае оптичного обертання [2, с. 240].

Кислотнють середовища (рН) розчину атроп!ну сульфату становить в!д 4,5 до 6,2! 
визначаеться так: 0,6 г атроп!ну сульфату розчиняють у вод!, вшьый в!д вуглекислого 
газу,! доводять об’ем розчину тим самим розчинником до 30 мл рН.

Атроп!ну сульфат дослщжують за допомогою якюних (крапельних) х!м!чних реакц!й. 
Для проведения цього виду реакц!й використовують безпосередньо розчин атропну 
(р!дку форму) або хлороформн! екстракти з твердих субстанц!й,

Реакц!я В!тал!-Морена. Базуеться на нагр!ванн! атроп!ну з азотною кислотою, 
внаслщок чого в!н розкладаеться на троп!н ! тропову кислоту.

При взаемод!! азотно!! тропово! кислот утворюеться тринтротропова кислота, яка 
мае жовте забарвлення. Трин!тротропова кислота з лугом дае характерне фюлетове 
забарвлення.

Крим1'нал1'стичний 81'сник ♦ №1(11), 2009.. 

У медичн.й практиц! застосовуеться атроп!ну сульфат як антихол!нерг!чний зас!б 
при виразков!й хвороб! шлунка ! дванадцятипало. кишки, ^^^^льХ^тоо 
хвороб! спазмах кишок ! сечових шлях!в, бронх1альн1и астм1. В офтальмологи атрошн 
використовують для розширення з!ниць, а також як протиотруту при отруенн! 
!нг!б!торами хол!нестерази, наприклад, фосфорорганчними та карбаматними 
пестицидами, або сполуками, що використовуються як компонентуХ1М1чн I ро! [3].

Вщносна молекулярна маса атроп!ну сульфату дор.внюе 694,8, молекулярна 
формула (С17Н23МО3)2 • Н25О4 • Н2О, структурна формула:
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Проведения реакцГГ. Юлька крапель хлороформного розчину досл!джувано! 
речовини, що знаходиться у фарфоров!й чашц!, при к!мнатн!й температур! 
випаровують та одержують сухий залишок, до якого додають 1 мл концентровано! 
азотноТ кислоти, що на водяый бан! також випаровують ! одержують сухий залишок 
жовтого кольору. До нього з одного боку додають 2-4 крапл! ацетону, а з !ншого — 
1-2 крапл! 10 %-го спиртового розчину пдроксиду кал!ю. Тонкою скляною паличкою 
з'еднують ц! розчини !з сухим залишком, який при цьому забарвлюеться у фюлетовий 
кол!р. Поява фюлетового забарвлення свщчить про наявнють атроп!ну у проб!.

Кр!м атроп!ну, таку реакц!ю дають гюсц!ам!н, скополам!н, вератрин, стрихнин та 
деяк! 1нш1 сполуки. При цьому забарвлення, що виникае в результат! ц!еТ реакцп, для 
кожного препарату мае р!зн! в!дт!нки.

Дещо схожою на реакц!ю В!тал!-Морена е реакщя Ратенасинкама [КЫО3 та 
ЫаОН], яку проводять так: 0,5 мг дослщжувано! речовини зм!шують з! 100 мг н!трату 
кал!ю та 10-ма краплями концентровано! (80 %) с!рчано'! кислоти ! нагр!вають на 
водян1Й бан! протягом 10 хв. Пюля охолодження та розведення водою до 30 мл дв!ч! 
екстрагують хлороформом. Хлороформний екстракт вщкидають. До водного шару 
додають ам!ак до лужно! реакцп за ун!версальним !ндикатором ! знову екстрагують 
хлороформом. Хлороформ вщганяють або випарюють. Залишок розчиняють у 2-х мл 
ацетону та додають 1-2 крапл! 10 %-го розчину пдроксиду натр!ю. Атроп!н дае 
(нтенсивне фюлетове забарвлення [5].

Реакц1я з л-диметилам!нобензальдепдом. До 2-3 крапель дослщжуваного 
розчину додають 3-5 крапель 0,5 %-го розчину л-диметилам!нобензальдепду в кон- 
центрован!й (80 %) с!рчан!й кислот!. Рщину перем!шують ! нагр!вають на водянм бан! 
протягом 5-10 хв. За наявност! атроп!ну виникае червоне забарвлення, яке пере
ходить у вишнево-червоне, а пот!м — у фюлетове. Таке саме забарвлення з л-диме- 
тилам!нобензальдегщом дають посц!ам!н ! скополамщ.

Реакщя з с!ллю Рейнеке. На годинникове скло наносять 2 крапл! хлороформного 
розчину дослщжувано'! речовини. Нанесений розчин випаровують при к!мнатн!й 
температур!. До сухого залишку додають краплю 0,1 н розчину соляноТ кислоти, а 
пот!м краплю св!жого 1 %-го розчину сол! Рейнеке МН4[Сг(МН3)2(ЗСЫ)4]. За наявност! 
атроп!ну в розчин! утворюеться аморфний осад бузкового кольору, що швидко 
перетворюеться на кристал!чний (зростки ромбовидних кристал!в).

Реакщя з п!криновою кислотою. Атроп!н з 0,5 %-м розчином п!криновоТ кислоти 
через 10-15 хв утворюе св!тло-жовтий кристал!чний осад у вигляд! пластинок або 
зростк!в з них. Реакц!ю виконують аналопчно проб! з с!ллю Рейнеке [2, с. 242].

Реакщя атротну сульфату на алкалоТди. 4-5 мг дослщжувано! речовини 
розчиняють у 5 мл води, до кисло'! реакцп розчину додають соляно!' кислоти, пот!м 
1 мл розчину тетрайодобюмутату кал!ю К[В!14]. Вщразу утворюеться оранжево- 
червоний осад.

Реакщя атротну сульфату на сульфати. Близько 45 мг дослщжувано! субстанцн 
розчиняють у 5 мл води. До одержаного розчину додають 1 мл розведено! соляно'! 
кислоти ! 1 мл розчину хлориду бар!ю. Утворюеться бший осад сульфату бар!ю.

До суспенз!!', одержано! в результат! попередньо! реакцп, додають 0,1 мл 0,05 М 
водного розчину йоду. Жовте забарвлення йоду не зникае (вщмшнгсть вщ сульфтв ! 
дитюнтв), але в!н знебарвлюеться при додаванн! крапель розчину хлориду олова (II)
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йодоплатинат
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коричневий
0Д1 
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0,25 
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коричневий
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0Д5 
Синш

0,08 
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коричневий

0,08 
Оранжево- 

коричневий

0,08 
Синш

0,24 
Свггло- 

коричневий

0,24 
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коричневий

0Д4 
Сишй

0,18 
Св1тло- 

коричневий

0,18 
Оранжево- 

коричневий

(Ц8 
Синш

50 мг кристал1чнс>1 речовини при кип'ят!нн! розчиняють у 1,0 мл дистильовано! 
води, ф!льтрують, додають 1,0 мл хлороформу, краплю 25 %-го водного розчину

Молекулярный спектральный анал!з в !нфрачервон!й (14) дтянц) спектра
14 спектрофотометры застосовують для запису спектр!в на д!лянц! 4000-670 см-' 

(2,5-15 мкм), а в деяких випадках — до 200 см-^бО мкм).
У спектрофотометрах з Фур’е-перетворюванням використовуеться пол!хрома- 

тичне випром!нювання ! розраховуеться спектр у задан!й облает! частот шляхом 
Фур'е-перетворювання вихщних даних. Можуть також використовуватися ! спектро
фотометры, забезпечен! оптычною системою, здатною вид!ляти монохроматычне ви- 
пром!нювання у вим!рюван!й облает!. Як правило, спектр представляеться як функц!я 
пропускания, тобто вщношення !нтенсивност! випром!нювання, що пройшло, до пада- 
ючого на зразок.

Для реестрами спектра в д!апазон! 4000-200 см_' зразки готують за такою методи
кою:

— 50 мг кристал!чно! речовини при кип'ят!нн! розчиняють у 1,0

(в!дм!нн!сть в!д йодат!в). Сум!ш кип’ятять — осад не знебарвлюеться (в!дм1нн!сть в!д 
олеапв та вольфрамат!в) [4].

Оск!льки деюлька природних алкало!'д!в мають сп!льн! з атропп-юм якюн| х!м!чц) 
реакцп, результати крапельних реакфй потр!бно Фдтверджувати !ншими методами 
дослщження.

При дослщженн! методом тонкошарово! хроматографн (ТШХ) використовують 
як водн!, так ! метанольн! розчини атроФну.

0,2 г речовини розчиняють у метанол! ! доводять об ем розчину тим самим 
розчинником до 10 мл. На л!н!ю старту активовано, хроматограф!чно, пластинки 
СОРБФ1Л-ПТСХ-АФ-У-УФ наносять 10 мкл (200 мкг) дослщжуваного розчину та 
розчину стандартного зразка атроФну сульфату. Пластинку пом!щають у камеру |3 
сум!шшю розчинниюв [6]:

— система №1 — толуол : етанол : триетилам!н — 9:1:1;
— система №2 — метанол : бутанол — 6:4;
— система №3 — хлороформ : метанол : 25 %-ний розчин ам!аку — 80:30:1;
— система №4 — етилацетат : метанол : 25 %-ний розчин ам!аку — 17:2:1;
— система №5 — метанол : 25 %-ний розчин ам!аку — 66:1.
Коли фронт розчинниюв пройде 10 см вщ л!нн старту, пластинку виймають з 

камеры, сушать при 100-105 ’С протягом 15 хв, охолоджують та обприскують в!дпо- 
вщними розчинами-проявниками до появи плям. Результати реакцн зведен! в 
таблицю (Р1 досл!джувано!' речовини та розчину стандартного зразка атроФну 
сульфату повинн! зб!гтися [3]).

Реактив-
проявник
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ам,аку, Феля чого рщину нтенсивно перем,шують 1 дають ,й вщстоятися. Плеткою 
обережно в'щбирають 0,8 мл хлороформного екстракту (нижн,й шар), переносить 
його до агатово, ступки та випаровують у сушильн!й шаф, при 50-60°С до одержания 
сухого залишку;

до 1,0 мл розчину додають 1,0 мл хлороформу, краплю 25 %-го водного розчину 
ам1аку, одержану сум1ш интенсивно струшують, пот1м сум1пи дають вщстоятися 1 
обережно, щоб не захопити водний шар, вщбирають 0,8 мл хлороформного 
екстракту (нижФй шар), переносять його до агатово, ступки 1 також випаровують у 
сушильФй шаф1 при 50-60 "С до одержания сухого залишку.

До сухого залишку додають бромщ кал1ю з розрахунку 1:20-50, ретельно 
перем1шують I пресують диск д,аметром 3,0 мм Фдтиском близько 800 МПа (8 тем-2).

Диск непридатний для випробування, якщо при в1зуальному огляд, в!н неодно- 
рщний на прозорють, або якщо пропускания при 2000 см"’ (5 мкм) становить менше 
н!ж 75 % без компенсацп за вщсутност, специф,чно, смуги поглинання речовини. 
Причиною утворення неякюних диск!в можуть бути так, фактори, як недостатне або 
надм,рне розтирання, вологють або ,нш, дом1шки у дисперс,йному середовищ,;

— сухий залишок розтирають в агатов,й ступц, з 1-2 краплями вазел,ново, оли до 
одержания однорщно, суспензи, яку стискують м,ж двома скелыдями з бромщу кал,ю 
(КВг), прозорими для 1нфрачервоного випром1нювання [7].

14 спектр поглинання субстанци повинен вщповщати спектру стандартного зразка 
атроФну сульфату. В 14 спектр! атроФну спостертаються характеры смуги вбирания 
при 2944, 1720, 1170, 1153, 1035,694 см-' (рис. 1).

Ультрафюлетовий (УФ) спектр атроп!ну в 0,1 и розчин, Фрчано, кислоти харак
теризуемся максимумами поглинання при 252, 258 1 264 нм (рис. див. на с. 150).

Методики к1льк!сного визначення атрогпну сульфату
0,500 г субстанци при незначному нагр1ванн, розчиняють у 30 мл льодяно, оцтовоТ 

кислоти. Розчин охолоджують I титрують 0,1 М хлорною кислотою (40104) потен- 
щометрично до р,зкого стрибка ЕРС.

1 мл 0,1 М розчин кислоти хлорно!' вщповщае 67,68 мг С34Н48М2О103 [8].
К|льк1сне визначення препарату базуеться на титруванн, сол1, розчинено, в 

нейтрал,зованому спирт, у присутност, нейтрал1зованого хлороформу, 0,1 и. 
розчином гщроксиду натр,ю з ,ндикатором фенолфталеином. При цьому титрують 
Фрчану кислоту, зв’язану з атроп,ном:

(С17Н23О3М)2 • Н.8О. + 2№ОН - 2С.7Н23О3Н +№28О4 + 2Н2О.
I I О 2 2 II О 2 *т 2

1 мл 0,1 н розчину гщроксиду натр1ю вщповщае 0,03384 г безводного атроФну 
сульфату [9].

Анал1з результате наведених вище дослщжень евщчить, що атропш за х',м1чними 
властивостями под,бний до рослинних алкалощ,в, таких як гюсц1ам,н, скополам,н, 
вератрин, стрихн,н, що Фдтверджуеться низкою сФльних як1сних х,м,чних реакщй. 
Отже, для досл1дження об'еклв, що мютять атроп,н, крапельних реакщй недостатньо. 
Тому для отримання б,льш достов,рного висновку слщ використовувати хрома
тографа в тонкому шар, сорбенту (щонайменше для трьох систем), а також 
(нструментальн, методи, зокрема 14 та УФ спектроскоФю.

Загальноприйнятим методом к,льк,сного визначення активно, речовини в 
медичному препарат, е титрування, але точне визначення вм'юту атроФну 
залишаеться за газорщинною хроматограф,ею та хромато-мас-спектроскоФею.
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Досягнення !стини гид час проведения попереднього слщства ! судового розгляду, 
всеб!чне розкриття та розслщування злочин!в можлив! лише шляхом встановлення 
обставин, сукупнють яких складае предмет доказування у конкретно крим!нальн!й 
справ!, з використанням ус!х можливостей та засоб!в, передбачених законодавством 
УкраГни.

Одним 13 джерел доказав, що використовуються для встановлення !стини у справ!, 
згщно з ч. 2 ст. 65 КПК УкраГни е висновок експерта.

Крим!нал!стичн! експертизи набувають дедал! б!льшого значения як на стад!!' досу- 
дового розслщування та запоб!гання злочинам, так ! п!д час судового розгляду 
крим!нальних та цив!льних справ, а отже, Гх розвиток е необхщною умовою пщвищен- 
ня ефективност! д!яльност! правоохоронних орган!в.

Серед р!зноман!тних вид!в судових експертиз ч!льне м!сце посщае крим!нал!стич- 
на експертиза почерку ! пщпис!в, оск!льки значна к!льк!сть злочин!в так чи !накше 
пов’язана з використанням документе, що м!стять рукописи! записи та пщписи. 
Одними з поширених останн!м часом об’ект!в судово-почеркознавчого дослщження е 
документи, виконан! так званим «друкованим» почерком. Вони ф!гурують у багатьох 
видах злочин!в:

— злочини проти основ безпеки та конституц!йного ладу;
— господарськ! та посадов! злочини;
— злочини проти особи та власност!;
— погрози зд!йснення терористичних акт!в тощо.
У таких випадках саме за допомогою висновку експерта-почеркознавця, як джере- 

ла доказу, можуть бути встановлен! факти, що мають значения для справи.
© Т. В. Кузнецова, О. В. Бойко, 2009
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Нацюнально! академ!! Служби безпеки Укра!ни
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на зал!зничному транспорт!

Проанал1зовано систему загальних та окремих ознак прочерку, що використовуеться при 
досл!дженн1 рукописних записгв, виконаних з наслщуванням друкарських та спещальних 
шрифте, з урахуванням особливостей власне «друкованого» почерку (за вщсутност! 
наслщування) та особливостей украГнськоТ мови.
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Сучасний методичний р!вень судового почеркознавства дозволяе експертам 
усп!шно вир!шувати низку завдань, зокрема !дентиф!кац!йного характеру. Але це не 
означае, що розробка основних проблем теорпта методик судового почеркознавства 
завершена. Доц!льн!ше було б вести мову про те, що науковцями покладено початок 
заглибленому шзнанню та вивченню основних законом!рностей формування, 
функцюнування ! зм!ни почерку та !х експертного досл!дження.

Так, одн1сю з важливих проблем на сучасному етап! розвитку судового почер
кознавства е вщсутнють единого пщходу до класиф!кац!! та розум!ння загальних ! ок- 
ремих ознак «друкованого» почерку.

Класиф1кащ| !дентиф!кац!йних ознак скорописного письма у крим!нал!стичн!й л!те- 
ратур! вщведено ч!льне м!сце, зокрема цьому питанию прифлено увагуу працях таких 
вчених: Г.Р. Богачк!но!, А.1. В!нберга, В.П. Власова, С.М. Потапова, В.Ф. ОрловоТ, 
Н.В. Терз!ева, А.1. Манцветово! та !нших.

До 2004 року у практиц! судового почеркознавства не було однакового пщходу до 
визначення загальних та окремих ознак почерку. Це пов’язано з тим, що система оз
нак почерку неодноразово змшювалася,! р!зн! науково-досл!дн! установи використо- 
вували розроблен! в р!зн! перюди системи ознак почерку. Проблемою залишалося 
те, що назви окремих ознак почерку не завжди точно вщображали сутнють ознаки та 
мютили зайву !нформац!ю, що негативно впливала на !х тлумачення ! могла призво- 
дити до неточностей у Тх розум!ннг Кр!м того, вс! методики досл!дження рукописних 
запис1в (як щентиф|кащйн1, так ! нещентиф!кац!йн!) були розроблен! роФйською 
мовою, що викликало значн! труднощ! в експерт!в та спец!ал!ст!в з дослщження 
почерку.

Визначн! крим!нал!сти впродовж тривалого перюду працювали над системати- 
защею ознак почерку з метою створення едино! ц!л!сно! системи, яка б вщображала 
внутр!шн! законом!рност! рух!в при письм! ! водночас була зручною для практичного 
використання, а також зрозумглою для ос!б, як! не мають специально! осв!ти та кримн 
нал1стичнихзнань. У 2004 рощ пращвниками судово-експертнихустанов М!н!стерства 
юстищ! Укра!ни було розроблено удосконалену систему загальних та окремих ознак 
почерку [10].

Загальноприйнятим у теори почеркознавчо! експертизи для друкованих л!тер е за- 
стосування терМ1н1в «спотворення» та «маскування ознак власного почерку». Проте ц! 
визначення не завжди правильно застосовуються для такого виду рукопиФв, осюльки 
не завжди мае м!сце саме спроба замаскувати власн! ознаки почерку виконавця.

У кожно! особи е св!й сформований з дитинства «друкований» почерк, осюльки 
навички письма друкованими лоерами формуються ранние, нж скорописи!. Особа 
може обирати «друкований» вар!ант почерку як основний, при низькому ступен! 
виробленост! почерку з метою чФкого та розб!рливого виконання лггер або у випадку 
виконання друкованих л!тер зпдно з вимогами бланюв документа, що заповнюються 
(декларац!!, довщки, картки тощо).

Перше визначення на сьогодн! е загальноприйнятим у теори судово-почеркознав- 
чо! експертизи, але практика проведения експертних дослщжень продемонструвала, 
що наслщування певним видам шрифлв зустр'наеться р!дко (приблизно у 2 % ви- 
падюв), хоча рукописи! документи часто виконуються саме друкованими л!терами. 
Виконавець з тих чи !нших причин обирае саме такий вар!ант виконання, не маючи на 
мет! точне коФювання накреслення л!тер певного шрифту, тобто наслщування шриф-
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ту. У цьому випадку можна говорити про наявн!сть у виконавця «власного друкованого 
почерку».

Загальн! та окрем! ознаки рукописних запис!в, виконаних з наслщуванням певного 
виду шрифту, детально описано в роботах С.А. Ципенюк [11; 12]. Науков! роботи 
С.А. Ципенюк значно розширили уявлення експерт!в про «друкований» почерк та його 
щентиф|кац|йн1 властивост!. Проведен! дослщження сприяли одномастному под!лу 
«друкованих» знак!в на елементи, б!льш повному виявленню загальних та окремих 
ознак «друкованого» почерку та полегшенню !х детального опису у висновках 
експерт!в. У зв’язку з тим, що «друкований» почерк за будовою в!др!зняеться вщ 
скоропису I система ознак, розроблена для скоропису, не може повыстю засто- 
совуватися при робот! з «друкованим» почерком, запропонована С.А Ципенюк 
система ознак «друкованого» почерку мае сво!' особливост!.

Так, при письм! з наслщуванням друкарському шрифту, так само як ! при письм! 
спец!альними шрифтами, вщсутн! властив! звичайному скоропису виконан! округлими 
рухами попередн й заключи! штрихи, петльов! форми пщрядкових елемент!в л!тер 
тощо. 3 другого боку, звичайному скоропису не властив! зумовлен! формами 
друкованих л!тер прямол!н!йн!сть штрих!в, з’еднання пщ прямим кутом, наявн!сть 
в!дс!чок та !нш! особливост!. Таким чином, «друкованому» почерку властив! так! 
ознаки, яких немае у звичайному скоропис!, а низка ознак взагал! не вщповщае за 
сво'1'м зм!стом аналопчним ознакам скорописного письма.

С.А. Ципенюк було запропоновано таку класиф!кац!ю загальних ознак друкованого 
почерку [11]:

— будова почерку;
— конструктивна складСсть;
— виробленють почерку;
— розм!р букв;
— нахил букв;
— розг!н;
— зв’язнють;
— натиск;
— загальн! ознаки, що належать до розташування письмових знак!в.
При дослщженн! рукопиФв, виконаних друкованими л!терами, коли не йдеться про 

наслщування певного шрифту, застосування першо! ознаки класиф!кацп вбачаеться 
достатньо повним, з огляду на потреби слщчо! та оперативно! практики,! зрозум!лим 
для ос!б, як! не мають спец!альних знань у галуз! судового почеркознавства. Напри- 
клад, за будовою «друкований» почерк прийнято подтяти на стил!зований та викона- 
ний з наслщуванням друкарського шрифту, а стил!зований почерк, у свою чергу, — на 
креслярський, б!бл!отечний, курсивний, арх!тектурний тощо.

За конструктивною складнютю почерк класиф!куеться як конструктивно простий 
(л!тери за формою наближен! до друкарського шрифту), конструктивно складний 
(орипнальне виконанням друкованих л!тер, наявнгсть зайвих штрих!в у л!терах), опро
щений (значне спрощення, втрата деяких деталей), витриманий (наявн! лише друко- 
ван! л!тери, а елементи скоропису вщсутн!) та зм!шаний (поряд з друкованими наявн! 
л!тери, виконан! за схемами скоропису). Зазначена ознака е надто загальною, харак- 
теризуе «друкований» почерк у ц!лому та охоплюе одночасно деюлька ознак (ступ!нь 
виробленост!, темп, координац!ю рух!в), як! дощльно використовувати окремо, не 
зменшуючи значения кожно!' з них.
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Така класиф!кац!я доц!льна лише при дослщженн! л!тер, виконаних з наслщуванням 
певного шрифту, тому е неповною, зокрема з огляду на потреби оперативно! практи
ки. Тому пропонуеться об’еднати у класиф!кац!! поняття «конструктивна складн'ють» I 
«будова почерку», але разом !з тим як окрем! ознаки обов’язково видшяти ступ!нь ви
робленост! почерку, а також координацию рух!в ! темп письма, що мають значения для 
визначення ступени виробленост! почерку.

Виробленють почерку характеризуе розвиненють письмово-рухово! навички вико- 
навця рукопису. У текстах, особливо з невеликим обсягом, експерти зазвичай зазна- 
ють труднощ!в при визначенн! ступеня виробленост! почерку пщ час використання 
запропоновано! трир!внево! схеми, яка звужуе бачення експерта ! не убертае вщ по- 
милок, тому що залежно вщ умов виконання документа письмово-рухов! навички мог
ли не знайти свого вщображення у повному обсяз!. Оск!льки саме з визначенням сту
пеня виробленост! «друкованого» почерку пов’язан! певн! складнощ! при дослщженн! 
з використанням ознаки «виробленють почерку», вбачаеться за дощльне розр!зняти 
не три ступен! виробленост! (високий, низький та середн!й), а п’ять: високовиробле- 
ний почерк, почерк вище середнього ступеня виробленост!, середньовироблений 
почерк, почерк нижче середнього ступеня виробленост!, почерк низького ступеня ви
робленост!. Б!льш гнучка схема под!лу дозволить експертов! висловити власне бачен
ня результату дослщження за ц!ею ознакою з найменшою ймов!рн!стю помилки.

Для «друкованого» почерку високого ступеня виробленост! характерними е: висо- 
ка координация рух!в (ч!тка прямизна або округлють штрих!в, ст!йкий розм!р, нахил та 
розм!щення букв, диференщйований розпод!л натиску в буквах); будова письмових 
знак!в — за схемою друкованих, але здеб!льшого з вщхиленням в!д !х стандартних 
форм; съйке розташування л!тер вщносно бланкових рядюв. У почерках з високим 
ступенем виробленост! при прискоренн! темпу письма, як правило, з’являються ско
рописи! вар!анти букв.

Почерк вище середнього ступеня виробленост! характеризуеться рухами вище се
реднього ступеня координаци, середн!м або швидким темпом, що не дозволяе ствер- 
джувати про оволод!ння письмом на р!вн! автоматизму. Розм!р, розпн, розстановка, 
нахил мають в'щносну ст!йк!сть.

Для середнього ступеня виробленост! характерна вщносно нест!йк! нахил, розм!р 
та розг!н букв, повшьний або нижче середнього темп письма у зв’язку з тим, що рухи 
того, хто пише, ще не зовс!м скоординован!.

Почерк нижче середнього ступеня виробленост! характеризуеться рухами нижче 
середнього ступеня координаци, пов!льним або упов!льненим темпом. Розм!р, розпн, 
розстановка, нахил — нест!йк!.

Характерними ознаками почерк!в з низьким ступенем виробленост! е низька коор
динация рух!в, що виражаеться в нест!йкому нахил!, неоднаковому розм!р! букв та 
розм!щенн! штрих!в, неоднаков!й форм!, вщсутност! вар!ац!й, упов!льненому темп! 
письма, нер!вном!рному натиску, нестойкому напрямку! неч!тк!й форм! л!н!! рядка.

Для маловироблених «друкованих» почерк!в, як I для маловиробленого скоропис
ного почерку, додатковим показником ступеня виробленост! можуть слугувати ознаки 
письмово! мови (як правило, у власниюв таких почерюв спостер!гаються пропуски 
букв у словах та значна к!льк!сть граматичних помилок). Малий ступ!нь виробленост! 
«друкованого» почерку властивий особам з малорозвиненою скорописною навичкою, 
внаслщок чого такий почерк, кр!м вказаних вище ознак мало! виробленост!, мае не-
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значну юльюсть скорописних букв (на в!дм!ну вщ високовиробленого «друкованого» 
почерку).

Слщ мати на уваз!, що коли «друкований» почерк не е р!зновидом власного скоропис
ного почерку, ступ1нь виробленост! скорописного та «друкованого» почерк!в зазвичай не 
збтаеться. Наприклад, в особи, що волод!е високовиробленим скорописним почерком, 
може бути середньовироблений «друкований» почерк. Однак трапляються випадки, 
коли людина з низьким ступенем виробленост! скорописного почерку тексти з наслщу- 
ванням друкованого шрифту виконуе середньовиробленим почерком.

Координация рух1в вщображае узгодженють рух!в виконавця, що залежить в!д сту- 
пеня та якосл сформованост! письмово-рухово! навички й умов виконання. Дощльно 
розпод1ляти координацию рух!в на високу, вище середньо!, середню, нижче середньо!, 
низьку та знижену. Особливо важливу роль при визначенн! ступеня заниженосл коор- 
динацп рух1в вщ1грае розмежування порушень 1-1 та 2-1 труп.

Важливим етапом при визначенн! «звичносл» письма друкованими л!терами е 
визначення темпу письма як звичного (повцпьного, середнього, швидкого) або не- 
звичного (упов!льненого, прискореного).

Звичний повцльний темп характеризуеться тупими початками та зак!нченнями 
штрих!в, в!дсутн!стю нематер!альних зв’язюв, простою будовою знак!в.

Для середнього темпу характерним е правильне виконання елеменлв, особливо 
овальних, та диференщйований натиск.

При виконанн! друкованих л!тер у швидкому темп! спостер!гаються диференщйо- 
ваний натиск, нематер!альн! зв’язки м!ж л!терами та !'х елементами, велика юлькють 
рефлекторних штрих!в заюнчень, потоншення штрих!в у початкових та заключних еле- 
ментах Л1тер, р!зн! власы опрощен! вар!анти л!тер.

Уповтьнений темп може проявлятися у наявносл тупих початюв та заюнчень в 
елементах л!тер, !'х потовщенш, в уривчастосл виконання письмових знаюв, 
безпщставних зупинках письмового приладу, сильному недиференц!йованому натис
ку. Можливе поеднання з ознаками порушення координацп рух!в 1-1 групп.

Най!нформативн!шим е прискорений темп письма, коли з'являеться велика 
юлькгсть подовжених рефлекторних штрих!в, проявляеться велика зв’язнють (що не 
характерно для друкованих л!тер взагал!), можливе значне спрощення письмових 
знак!в, що супроводжуеться втратою IX елеменлв, спостер!гаеться недописування 
сл!в, втрата букв у словах, значна юлькють скорочень або абрев!атур, зрозумших ли
ше виконавцю, що поеднуеться з порушеннями координацп 2-1 групп.

Не можна недоощнювати важливють таких ознак друкованого почерку, як перева- 
жальна форма та напрямок рух!в, що характеризуют ступ!нь ! характер учасл р!зних 
труп м'яз1в людини, як! використовуються при письм!.

Для рукописних запис1в, виконаних з наслщуванням спещальних або друкарських 
шрифлв, визначення переважно! форми рух!в не так важливо, оскшьки наслщування 
передбачае виконання саме тако, форми рух!в, що мютиться у зразку. У «власне 
друкованих» почерках переважають форма та напрямок рух!в — важлив! !х 
характеристики.

Переважна форма рух!в може бути прямол!н!йно-дугова (найб!льш поширена), 
кутаста, петльова, звивиста. Також можлив! випадки, коли в текст! у р!вних частинах 
зустр!чаються вс! вказан! форми рух!в. У такому випадку переважну форму рух!в 
можна визначити як поеднання р!зних форм рух!в.
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Така ознака «друкованого» почерку, як нахил, також потребуе уточнения. Загально- 
прийнятим для друкованих лотер е визначення нахилу (лового, правого) або фоксуеться 
його вщсутнють. Практика проведения почеркознавчих дослщжень «друкованих» ру- 
копиС1в свщчить, що здебшьшого за вщсутносто у виконавця навички письма друкова- 
ними ливрами нахил нестойкий. При цьому вон може бути як вщ лового до правого, так 
I вщ правого до лового. Кром того, нахил може бути значним або незначним. За умови 
маскування власного виконання шляхом переходу на лпери друкованоо форми, 
нестойкость нахилу та перевага одное! зо сторон, до яко! виконавець «нахиляеться» у 
процесо письма (особливо спостерогаеться в текстах великого обсягу наприконф доку
мента), може СВ1ДЧИТИ про звичний для виконавця нахил. Тому дофльно було б дифе- 
ренфювати нахил «друкованого» почерку так:

— стойкий (ловий; незначний ловий; правий; незначний правий; водсутн'ють нахилу — 
вертикальний);

— нестойкий (вод лового до правого; вщ лового до вертикального; вщ незначного 
лового до вертикального; вщ правого до лового; вщ вертикального до правого; вщ вер
тикального до незначного правого; вщ вертикального до незначного лового).

Пщ розмором букв слщ розумоти висоту знаку, що визначаеться ткпьки за рядковими 
(не за великими) литерами (надрядково та пщрядково частини також не враховуються). 
Висота знаку визначае розмор букв тольки при правильному споввщношенно1х висоти о 
ширини. Якщо ж ширина букв вщхиляеться вщ норми, П слщ характеризувати окремо. 
Для звичного скоропису великою вважаеться висота букви, що перевищуе 5 мм, се- 
редньою — вщ 2 до 5 мм, малою — до 2 мм.

«Друкований» почерк за розморами знаков також може бути великим, середном о 
малим. При переход! на друкован'о лотери розмор, як правило, змшюеться в бок 
збшьшення. Отже, для «друкованого» почерку висоту букв вважають великою, якщо 
вона перевищуе 8 мм, середньою — вщ 5 до 8 мм, малою — менше нож 5 мм [11].

При письмо з наслщуванням друкованого шрифту зв’язнють вщсутня завдяки 
вщсутност! сполучних штрихов у стандартних формах друкованих письмових знаков. 
Коли ж про наслщування не йдеться, а мае мюце «власний друкований почерк», особ
ливо при прискоренно темпу письма, мож окремими буквами та ох елементами 
з’являються сполучно штрихи. Тому в таких випадках дофльно диференфювати 
зв’язнють «друкованого» почерку як велику (безперервне виконання понад 4-5 букв) 
та середню (стабольне суцольне виконання 2-3 знаков у бтьшост! слов).

Натиск вщображае загальну онтенсивнють зусиль на пишучий прилад. При письмо 
друкованими лотерами розпод'ол натиску в штрихах букв, як правило, не змонюеться 
поровняно з аналопчними за формою та овальними штрихами у скоропись У зв'язку з 
цим зазначену ознаку для «друкованого» почерку пропонуеться використовувати як I 
для звичного скоропису: за ступенем (сильний, середной, слабкий); за характером 
(диференфйований — стандартний та нестандартний; недиференфйований).

Загальн'о ознаки, що вщображають просторову ороентафю фрагментов рукопиФв та 
рух!в, якими вони виконано в рукописних записах друкованими лотерами, поровняно зо 
скорописом, здебшьшого залишаються незмЫними.

Окрем! ознаки «друкованого» почерку запропоноваФ експертами КиТвського 
науково-дослщного онституту судових експертиз (КНД1СЕ).

Ознаку «конф'огурафя букви в флому та п елементов», про яку йдеться у працях 
С.А. Ципенюк, вважаеться за дофльне визначати як будову рухов при виконанн! 
письмових знаков, розмежовуючи п так:
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— за ступенем складност! рух!в (спрощену за рахунок зменшення протяжност!, 
втрати елемента або його частини; ускладнену за рахунок збшьшення протяжност! та 
наявност! додаткових штрих!в);

— за конструкц!ею в ц!лому (скорописний вар!ант; написания одного письмового 
знаку за типом !ншого; за спефальною конструкц!ею).

Таке визначення та розпод!л е б!льш точними, повними та зрозумтими для одно
значного сприйняття IX особами, як! не мають спефальних знань.

Застосування тако! ознаки, як форма рух!в при виконанФ ! поеднанФ письмових 
знак1в та IX елемент!в, пор!вняно з! звичним скорописом, може вщбуватися без особ
ливо!' адаптацп до друкованих л!тер (прямол!н!йна, дугова, петльова, овальна, круго- 
ва, звивиста, хвиляста, кутаста, трикутна, зворотно-прямол!н!йна, зворотно-дугова).

При цьому слщ мати на уваз!, що, наприклад, така ознака, як форма рух!в при вико- 
нанн! елемента друковано! л!тери (прямол!н!йна), не несе !нформац!йного наванта- 
ження.

На думку С.А. Ципенюк, таку ознаку, як напрямок рух!в при виконанФ л!тери в цело
му та п елемент1в, слщ визначати за виконанням прямол!н!йних елемент!в (через май- 
же повну вщсутнють овальних елеменлв у друкованих л!терах). 3 такою точкою зору 
не можна флком погодитися з декглькох причин: по-перше, дофльно б!льш детально 
визначати напрямок у прямол!н!йних елементах, по-друге, у випадку, коли йдеться 
про власне «друкований» почерк, не можна нехтувати такою ознакою, як напрямок 
рух!в в овальних та нап!вовальних елементах. Тому дофльно враховувати так! ознаки 
напрямку руху: правоокружний; л!воокружний; вертикальний (зверху вниз, знизу 
вверх); горизонтальний (справа нал!во, зл!ва направо); з вщхиленням вщ ч!тко гори
зонтального та вертикального напрямюв (вниз нал!во, вниз направо, вгору нал!во, 
вгору направо).

В експертФй практиц! зустр!чаються випадки, коли в почерках р!зних ос!б спо- 
стертаються однаков! за будовою друкован! л!тери. Але при ретельному дослщженФ 
таких букв можна виявити, що елементи в цих письмових знаках виконуються р!зними 
за напрямком рухами.

Вщносну протяжнють букв та !х елемент!в для друкованого почерку пропонуеться 
визначати лише як р!вну або зб!льшену (зменшену) вщносно !нших елеменлв. Коли не 
йдеться про пряме наслщування друкарських та спефальних шрифлв, пор!внювати 
протяжнють елемент!в букв з! зразком (як при проведены дослщження скорописного 
почерку, коли за еталон беруться норми пропису) немае можливост!.

При визначенн! виду з’еднання рух!в пщ час виконання письмових знак!в та Тх 
елемент!в слщ ураховувати, що на вщм!ну вщ скорописних букв, б!льшють елеменлв 
яких, особливо у почерках з високим ступенем виробленост!, виконуються разом, 
значна юлькють елемент!в друкованих л!тер виконуеться окремими рухами.

З’еднання елеменлв букв може бути:
суфльне, коли початок штриха наступного елемента е продовженням 

попереднього! виконуеться одним безперервним рухом (!з зупинкою або без). Форма 
рух!в при цьому може бути кутастою, дуговою та, як виняток для друкованих л!тер, 
петльовою;

!нтервальне, коли вс! елементи букви виконуються окремими рухами (при цьому 
елементи можуть перетинатися, приеднуватися один до одного або знаходитися на 
деяюй вщстан!).
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Ознаку — к!льк!сть рух!в при виконанн! письмового знаку — доцшьно тлумачити не 
лише як зб!льшену чи зменшену вщносно норм пропису, а й слщ додати до не! ознаку, 
вид!лену експертами КНД1СЕ як самослйну, — спос!б початку та зак!нчення рух!в при 
виконанн! букв та Тх елеменлв: точкою, рефлекторним штрихом, зворотно-пря- 
МОЛ1Н1ЙНИМ рухом, штрихом невизначеноГ конф!гурац!Т. Таке поеднання двох ознак в 
одну спрощуе Тх сприйняття та розум!ння особами, для яких ! призначено виконання 
експертного дослщження.

Буква може виконуватися з попередФм, заключним штрихом або без них, тому вка- 
зана ознака е значимою. На вщм!ну вщ пропиФв скоропису, стандарт друкарського та 
спефальних шрифлв не передбачае наявност! попередФх ! заключних штрих!в у бук
вах взагал!. Отже, ф ознаки мають важливе значения, якщо вони слйко проявляються 
у друкованих Л1терах. Букви також можуть виконуватися з вщс!чками або без них. 
К!льк!сть рух1в при виконанн! основних елеменлв букв також бувае р!зною (повторен
ия рух1в при виконанн! перших елеменлв л!тер «А», «Л», «М», «П», «Р»).

ПослщовФсть виконання штрих!в (порушення послщовност!, передбаченоТ нор
мами) у письмових знаках, однакових за конф!гурафею та напрямком рух!в, може 
Р13НИТИСЯ.

НайбФьше значения при дослщженФ рукопис!в, виконаних друкованими леерами, 
як ! при досл1дженн1 скоропису, мають окрем! ознаки, що вщображають просторову 
ор!ентафю рух!в:

— взаемне розм!щення повздовжФх осей при виконанн! письмових знаюв та Тх еле- 
менлв (паралельне, пщ кутом);

— розм!щення рух1В по вертикал! при виконанн! письмових знаюв та Тх елеменлв 
(вщносно середньоТ л!ни письмового знаку, !нших елеменлв та Тх частин, л!нп письма 
або бланкового рядка);

— розм!щення рух!в по горизонтал! при виконанн! письмових знаюв та Тх елеменлв 
(вщносно повздовжньоТ ос!, 1нших елеменлв та Тх частин);

— розм!щення точок початку, законченна, перетину, з’еднання (вщносно середньоТ 
л!н!Т письмового знаку, повздовжньоТос!, письмових знаков елеменлв таТх частин, л!ФТ 
письма, вщносно одна одно!').

Пщсумовуючи зазначене, можна дойти висновку, що на сучасному етаФ розвитку 
судового почеркознавства винайдено систему загальних та окремих ознак, що вико- 
ристовуеться всома експертами-почеркознавцями при проведенф щентифокацойних 
та не!дентиф!кафйних дослщжень почерку, дозволяв оптимозувати процес 
дослщження та полегшити викладення результат! в дослщження.

Але слщ враховувати, що «друкований» почерк мае певФ особливосто, що не 
дозволяють застосовувати у процес! дослщження загальФ та окрем! ознаки 
скорописного почерку. Дослщження, розробка та впровадження в експертну практику 
удосконаленоо системи ознак «друкованого» почерку сприятимуть подальшому 
розвитку та розширенню можливостей судового почеркознавства.
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ПРО ОСНАЩЕНИЯ П1ДРОЗД1Л1В ДОСЛЩЖЕНЬ 
ФОНО- ТА В1ДЕ03АПИС1В МВС УКРА1НИ

Визначено змют поняття «автоматизоване робоче м!сце експерта-фоноскопюта», вису- 
нуто концептуальн! положения оснащения секторов дослщжень звуко- та вщеозапис!в МВС 
УкраТни. Зроблено огляд можливостей автоматизованих робочих м!сць «ПАКАМС-КМ1» та 
«РГюподгарб», апаратно-програмного комплексу «ИКАР Лаб», програмного комплексу «Юс- 
тифон».

Ключов: слова: автоматизащя експертноТ дТяльност!, автоматизоване робоче мюце екс- 
перта-фоноскопюта.

Наказом МВС Укра!ни вщ 18.02.2008 № 77 «Про орган!зац!йн! зм!ни в науково- 
дослщних експертно-крим!нал!стичних центрах при ГУМВС, УМВС УкраТни в Авто
номий Республ!щ Крим, областях, мютах Киев! та Севастополе на зал!зничному 
транспорт!» у прим1рн1Й структур! науково-дослщного експертно-крим!нал!стичного 
центру (дал! — НДЕКЦ) при ГУМВС, УМВС Укра'Тни в Автономий Республ!ц! Крим, 
областях, мютах Киев! та Севастополе на зал!зничному транспорт! передбачено ство- 
рення в!дпов1дних сектор!в для розвитку дослщжень звуко- та вщеозапису. Таке ор- 
ган!защйно-штатне забезпечення е першоосновою зм!цнення напряму дослщження 
судовоТ фоноскоп!чноТ експертизи. Але без матер!ально-техн!чного оснащения 
створених п!дрозд!л!в реальних зм!н на краще складно оч!кувати. Йдеться у першу 
чергу про забезпечення експерт!в-фоноскоп!ст!в автоматизованими робочими мюця- 
ми (дал! — АРМ), вщсутнють концепцп створення яких сьогодн! ускладнюе розвиток 
напряму. А отже, метою щеТ статт! е формулювання основних положень концепцп АРМ 
експерта-фоноскопюта.

АРМ експерта-фоноскопюта е м!н!мальною единицею автоматизацп експертноТ 
д!яльност!.

Про необхщнють автоматизацп експертних досл!джень наголошено у класичних 
пщручникахз крим!нал!стики [1; 2]. При цьому автоматизащя розглядаеться якзас!б 
пщвищення продуктивност! експертного дослщження, якост! його проведения та 
оптим!зацп управл!ння дослщницьким процесом ! пов'язуеться перш за все !з засто- 
суванням саморегулюючих техн!чних засоб!в, економ!ко-математичних метод!в та 
систем керування, що зменшують безпосередню участь експерта в отриманн!, 
перетворенн!, передаванн! та використанн! !нформацп стосовно об’ект!в дослщжен
ня [3].

Автоматизащя судово! фоноскоп!чно! експертизи, як ! будь-якого !ншого напряму, 
потребуе системного п'щходу до вир!шення завдань. Г( головною метою е не спрощен- 
ня, а стандартизащя процесу дослщження слщу звука та подальша категоризащя от- 
риманих результат!в.
©ГА. Горбач-Кудря, К. К. Миаюк, 2009 
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У Ц1лому основою АРМ експерта-фоноскопюта, за визначенням рос!йських ; 
крим!налют!в [1], е комп’ютерна техника, що використовуеться для автоматизацп зби- ' 
рання та обробки експериментальних даних, як! були отриман! в результат! ф!зико- | 
х1М1чних, бюлопчних та !нших дослщжень. Таке обладнання здеб!льшого являе собою I 
вим!рювально-обчислювальн! комплекси, змонтован! на баз! приладдя та персональ- > 
ного комп’ютера [1, с. 432].

М.В. Салтевський вважае, що АРМ — це техн!чн! засоби I методи, що використову- : 
ються для виявлення факт!в злочин!в та на програмному р!вн! дають змогу автоматич- || 
но формулювати висновок експерта за результатами дослщження [2, с. 66, 68].

В!льна енциклопед1я «В!к!пед!я» подае тлумачення АРМ як програмно-техычного ! 
комплексу, призначеного для автоматизацп будь-яко, д!яльност! [3]. У розробц! АРМ 
для керування технолопчним обладнанням, як правило, використовують ЗСАОА-сис- 1 
теми (Зиреплзогу Соп1го1 Апб Оа1а Асри1зШоп).

0.1. Галяшина зазначас, що АРМ — це спец!ал!зований апаратно-програмний ком- | 
плекс, призначений для автоматизацп процесу проведения експертного дослщження ' 
на вс1х його етапах. Типовими складовими АПС експерта-фоноскопюта е [4, с. 153]:

— обчислювальна техн!ка на баз! персонального комп’ютера вщповщноТ конф!гу- I 
рацП з! спещальним математичним забезпеченням, обладнана засобами введения та 
виведення звукового сигналу, а також засобами поеднання з р!зними пристроями та ! 
аудюапаратурою;

— високоякюна аудюапаратура;
— сертифжована вим!рювальна техн!ка.
На думку О.Ш. Каганова, АРМ — це техн!чн! та программ засоби, що застосовують- \ 

ся експертом для збирання та обробки необхщно'1 йому !нформацп [5]. Осюльки су- 
дова фоноскоп1чна експертиза у б!льшост! випадюв передбачае комплексне 
дослщження фонограм, АРМ повинно забезпечувати можливють проведения (бажано 
одночасно) не лише !нструментального, а й л!нгв!стичного анал!зу. В оптимальному 
випадку до складу АРМ експерта-фоноскопюта повинно входити два робоч! мюця: ро- 
боче м!сце експерта з базовою техычною осв!тою та робоче мюце експерта з базовою 
ф|лолопчною освпою. При цьому, на думку О.Ш. Каганова, робоче мюце експерта- 
!нженера мае забезпечувати первинне оцифрування первинних фонограм, очищения | 
фонограм вщ шум|в та завад, попередню фрагментащю фонограм, !нструментальне 
дослщження мовленневих сигнал!в, виявлення наявност! на фонограм! слщ!в будь- 
яких вид!в монтажу тощо. Робоче мюце експерта-л!нгв!ста повинно бути оснащене 
обладнанням з! спец!ал!зованим програмним забезпеченням, призначеним для про
ведения л!нгв!стичних дослщжень. Програмн! забезпечення персональних комп’ю- 
тер!в повинн! бути !нтегрован! м!ж собою [5, с. 262 - 263].

Таким чином, за одностайною думкою науковц!в, основою АРМ е персональний 
комп’ютер. Проте тлумачення ними цього поняття мютить деяк! розб!жност!, пов’язан! 
насамперед з тим, що автори переважно зосереджують увагу та обмежуються добо
ром конкретного обладнання. Водночас АРМ повинно розглядатися в аспект! вико- 
нання судово! фоноскоп!чно! експертизи, тому у визначенн! поняття слщ виходити з 
розум!ння об’екта, метод!в, техн!ки, методики та процедури експертного досл!джен- 
ня. А отже, пщ АРМ експерта-фоноскопюта слщ розум!ти сукупнють метод!в, техн!к, 
методик та процедур, застосування яких автоматизуе процес експертного досл!джен- 
ня слщу звука. При цьому метод — це основний спос!б збирання, обробки або анал!зУ
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даних; технка сукупнють спещальних прийом!в для ефективного використання то
го або 1ншого методу; методика — сукупнють техн!чних прийом!в, пов'язаних з кон- 
кретним методом, вираховуванням конкретних операщй, Тх послщовност! та 
взаемозв’язку; процедура — послщовнють ус1х операщй, загальна система д!й та 
споФб орган1зацп дослщження.

Под1ляючи думку О.Ш. Каганова з приводу недоречност! зосередження уваги на 
конф!гуращях обчислювально! техн!ки [5, с. 262], розглянемо деяк! АРМ, що викори- 
стовуються в експертн!й Д1яльност1.

Для комплексного крим!налютичного дослщження матер!ал1в та засоб!в звуко- та 
вщеозапису на радютехнчному факультет! Нацюнального техжчного унверситету 
Укра!ни розроблений лабораторний комплекс «ЛОГОС» [6], до складу якого входять 
два АРМ: «ПАКАМС-КМ1» — для техычних дослщжень магншчих сигналограм та 
«РПоподгарИ» — для дослщження звука та мовлення.

АРМ «ПАКАМС-КМ1» призначене для проведения крим!нал!стичних дослщжень за- 
соб1в та умов магнпного запису за даними аналЧзу матер!ал!в магн!тного запису, що 
дозволяе проводи™ крим!нал!стичн! експертн! досл!дження магнЧтних сигналограм з 
метою класифкацп, щентифкаци та д!агностики пристроив магнтного запису, вста- 
новлення ознак монтажу магнтних сигналограм, а також частково знищено! !нфор- 
мацн магн1тних сигналограм.

АРМ «РПоподгарб» призначене для введения та виведення аналогового сигналу 
до/з ПЕОМ за допомогою стандартно"! звуково"! плати (8оипс1 В1аз1ег), встановлення 
змюту розмов за одночасно! роботи з цифровим магнЧтофоном або будь-яким редак
тором тексту в середовищ! \А/1Пс1о\л/з, ф!льтрацп та командирування/експандирування 
сигналЧв у реальному час!, розм!тки цифрового сигналу, анал!зу сигналограм на при- 
датнють для щентиф!кащйного дослщження, вим!рювань часових, ампл!тудних та 
спектральних характеристик голосу та мовлення людини ! сигнал!в, виконання стати- 
стичного анал!зу автоматизованого щентифкащйного анал!зу за методикою 
«ДЧалект», а також отримання ощнки сп!вставлення голос!в р!зних диктор!в, встанов
лення номера копи сигналограми за частотою 50 Гц, визначення можливого монтажу 
магн!тних сигналограм за спектральними ознаками.

Центром мовленневих технолопй (м. Санкт-Петербург) для вир!шення завдань, 
пов’язаних з анал!зом звуково! !нформацп, розроблено апаратно-програмний ком
плекс «ИКАР Лаб» [7]. Функцюнальн! можливост! комплексу дозволяють проводити 
щентиф!кац!йн1 дослщження особи за фонограмами усного мовлення, встановлювати 
автентичнють (достов!рн'ють) аналогових та цифрових фонограм мовлення, анал!зу- 
вати шуми, д!агностувати акустичну обстановку та умови проведения звукозапису, 
проводити щентиф!кац!ю засоб!в звукозапису, покращувати якють та розб!рливють 
фонограм мовлення, встановлювати досл!вний зм'ют низькояк'юних фонограм мов
лення.

Науково-методичною радою !з судового вщео- та звукозапису М!н"ютерства 
юстицп Рос!йсько! Федерацп вщ21 жовтня 2003 р. як АРМ експертаулаборатор!яхсу- 
дово-експертних установ МЧнютерства юстицп Рос!йсько! Федерацп рекомендовано 
програмний комплекс «Юстифон» [8]. За допомогою «Юстифону» можуть бути 
вир!шен! питания щодо наявност! ознак орипналу/копп, оцифрування, видален- 
ня/вставки/накладання частин фонограм, ощнки комп’ютерного синтезу фрази, 
речения тощо, оц!нки Чнтервалу видалення, вставки, накладання, комп’ютерного син-
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тезу, пошукуефекту а!!аз!пд, виявлення ознаки наявност! фонограмм в оцифрованому 
вигляд! та в аналоговому уявленж, ознаки повторного запису через акустичний канал, 
ознаки конвертацп з одного формату файлу в !нший, вщновлення первинного монтаж
ного робочого столу !нженера з монтажу звуко-, вщеоряду в!деозапис!в, ознаки пере- 
бування фонограми у радюканал!, а також проведеного !дентиф!кац!йного пор!вняння 
фонограм, паралельно записаних у р!зних каналах (безпосередньо в акустичному ка
нал!, радюканал! тощо), дослщжених ознак пристрою документування, наданого на 
дослщження.

Розглянут! вище АРМ експерта-фоноскопюта е багатофункцюнальними, проте (хня 
ун1версальн1сть не е беззастережною. Кожне з АРМ мае переваги та недол!ки у засто- 
суванн!, пов’язан! в першу черту з уявленнями розробник!в про об'ект, методи, технжу, 
методику, процедуру експертного дослщження та квал!ф!кац!йний р!вень майбутньо- 
го користувача АРМ. Така концептуальна однотипнють у поглядах на техннне осна
щения не вщповщае умовам сьогодн!шньо! експертно!' практики ! не задовольняе 
потреби експертного судочинства в УкраТн!, осюльки у формуванн! АРМ експерта-фо- 
носкоп|'ста пщроздту дослщжень звуко- та вщеозапису обов’язковою е реал!зац!я 
!ндивщуал!зованого пщходу. 1ндивщуал!зац!я в автоматизац!!' робочих м!сць екс- 
перт|'в-фоноскоп1СТ1в та в автоматизацл експертно!' д!яльност! пщрозд!л!в дослщжень 
звуко- та вщеозапису дозволить не лише забезпечити !'х продуктивну д!яльн!сть, а й 
сприятиме ефективн!й робот! ус!е'Г експертно!' служби МВС Укра!'ни за напрямами 
судово! фоноскоп!чно’| експертизи.
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Науково-досл1'дного експертно-крим1нал1'стичного центру 
з обслуговування /Инейного управления 
на Донецьтй залезниц! при УМВС УкраТни 
на зал1'зничному транспорт!

ВИЯВЛЕННЯ НЕПРАВДИ П1Д ЧАС ПРОВАДЖЕННЯ 
ВЩТВОРЕННЯ ОБСТАНОВКИ ТА ОБСТАВИН ПОДП 

(У Ф0РМ1 СЛ1ДЧОГО ЕКСПЕРИМЕНТУ)

Дослщжено напрями виявлення неправди та проанал1зовано тактичн, прийоми П викрит- 
тя пщ час проведения слщчого експерименту, а також дослщжено фактори офнки його ре
зультате.

Ключов! слова: слфчий експеримент, реконструкция, дослщження, макетування.

ПЕРЕДОВИЙ ДОСВ1Д 
В ЕКСПЕРТН1Й Д1ЯЛБНОСТ1

Показания р!зних суб’ект!в крим!нально-процесуально’| д!яльност! е одним з важ- 
ливих джерел доказ!в у кримшальному судочинств!. Проте пщозрюван! особи для 
приховання свое! злочинно'! д!яльност! часто надають неправдив! показания. Одним 
з Д1СВИХ заход1в щодо виявлення неправди е вщтворення обстановки та обставин 
поди.

Вщтворення обстановки та обставин подл — сл!дча д!я, що проводиться п!сля огля- 
ду М1сця подл, допигу, очних ставок ! належить до категорл перев!ряючих. Вона дае 
можлив!сть викрити самообмову, неправдиве ал’1б!, обмову, неправдив! показания про 
суб’ективну та об’ективну сторони складу злочину, повну неправду. Анал!з крим!на- 
льних справ свщчить, що п!д час вщтворення обстановки та обставин подл неправда 
була викрита у 18 % випадк!в [1, с. 14-15].

Проблемами дослщження напрям!в виявлення неправди ! тактичних прийом!в П ви- 
криття п!д час проведения вщтворення обстановки та обставин подл, зокрема слщчо- 
го експерименту, займалися так! вчен!, як О.Я.Баев, А.Р Белюн, Р.С. Белк!н, 
М.1, бнкеев, В.О. Коновалова, В.С. Кузьм!чов, В.Ю. Шеп!тько та !нш!.

Експериментальна перев!рка доказ!в, що досягаеться шляхом проведения слщчо- 
го експерименту, е своерщним випробуванням !х «на справжнють» ! являе собою
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дослщне встановлення можливост! чи неможливосп юнування певних факт!в у кон- ! 
кретый обстановки, зумовлен!й змютом цих доказ1в.

Будучи довол! ефективним засобом перев(рки доказ!в, слщчий експеримент широ. 
ко використовуеться для виявлення I спростування неправдивих показань, адже пщ 
час експерименту вони, як правило, не витримують дослщно! перев!рки. Залежно вщ 
форми I змюту неправдивих показань обираеться той чи нший вид дослщження ддя : 
експериментально'1 переварки. Так, наприклад, у раз, виникнення сумыв!в щодо факту 
самопов1шення слщчий експеримент може бути проведений для перев!рки показань | 
пщозрюваноТ особи, зокрема н спроможност! виконати спец1альн! вузли на мотузф — | 
наявнють профес1йних навичок вщразу проявиться у манер! поводження пщоз- 
рюваного з мотузкою, нав1ть у тому, як В1н тримае п в руках [3, с. 123]. «31знавальн1» 
показания пщозрюваного та обвинуваченого у вчинены злочину можуть також бути 
достов(рно перев,реы шляхом проведения деюлькох вид!в слщчих експеримент1в для 
визначення можливост, вчинения ними певних д,й, що входять до перелжу обставин, 
стосовно яких вони дають показания, наявност! певних навичок чи профес1йних вм!нь, 
використаних при вчинены розслщуваного злочину, тощо [4, с. 266].

У целому розр,зняються два типи експеримент,в:
— т!, що перев,ряють об’ективну можливють виконання яких-небудь д!й;
— т!, що перев1ряють суб’ективну можливють виконання зазначених д!й фею особою. 
Так, слщчий експеримент може проводитися з метою перев,рки можливост, пройти

чи проТхати певну вщстань протягом часу, що оспорюеться.

Приклад. За 15 км вщ с. Староба,шево близько 12 год було скоено зГвалтування 
громадянки Ч. У скоены цього злочину пщозрювався вод,й ГАЗ-69 громадянин К., 
який на допит, заявив про наявнють у нього ал!б, — пщ час ,нкрим,нованого Д1яння в, н 
знаходився за 5 км вщ мюця злочину. При цьому громадянин К. показав, що ,’з села 
В1н виГхав об 11 год 55 хв, а за 15-20 хв жоден вод|й, у тому числ, й в,н сам, не зможе 
проГхати 15 км нашвзруйнованою дорогою.

Огляд мюця поди дозволив слщчому встановити, що машина ГАЗ-69 рухалася не 
нашвзруйнованою дорогою, а (ншою, р.вною дорогою, розташованою поруч з 
нашвзруйнованою. Тому у слщчого виник сумыв щодо правдивост, показань 
громадянина К. Слщчий експеримент пщтвердив, що 15 км на автомашин, ГАЗ-69 
можна про!'хати за 20 хв. Довщавшись про результати слщчого експерименту, 
громадянин К. з,знався у скоеному ним злочиы [2, с. 157 - 158].

Слщч) експерименти можуть проводитися також для викриття неправди стосовно 
встановлення можливост, спостереження, сприйняття якого-небудь факту, явища. За 
допомогою слщчого експерименту можна перев,рити, чи д,йсно могли вщбуватися т, 
поди, про як! говорила людина. Так, наприклад, якщо заявниця про зГвалтування 
стверджуе, що пщ час вчинения злочину кричала, то за допомогою слщчого екс
перименту можна встановити, чи м,г п хтось почути, якщо вона д!йсно кликала на 
допомогу. При розслщуваны симуляцп зГвалтування експеримент на чутнють е 
найбЕльш розповсюдженим, хоча за певних умов можуть бути проведен, й ,нш, види 
експерименлв [5, с. 215].

Виявлення неправди пщ час слщчого експерименту передбачае виокремлення I 
застосування певних тактичних прийом,в ц)е'Г дм.

Слщ зазначити, що в теорн крим,налютики тактичы прийоми слщчого експеримен
ту достатньо не дослщжеы, в лтературних джерелах розглянуто лише окрем! з них.
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Так, у л!тератур! з крим!нал!стики описуються наведен! нижче тактичн! прийоми 
слщчого експерименту. Наприклад, Р.С. Белк!н яктактичний прийом пропонуе рекон
струкцию [6, с. 187]. Кр!м того, до тактичних прийом!в в!н вщносить:

— проведения експерименту в той час доби, коли умови осв!тлення та !нш! чинни- 
ки (положения сонця тощо) максимально схож! з тими, за яких мало м!сце дослщжу- 
ване явище;

— проведения експерименту на тому самому м!сц!, де вщбулася дослщжувана 
под1я;

— дотримання схожост! кл!матичних умов д!йсно!'та експериментально'1 под!й;
— проведения експерименту в тих самих умовах штучного осв!тлення, що юнували 

при д|йсн!й поди;
— реконструкция обстановки для проведения дослщжень;
— використання пщ час експерименту д!йсних або схожих з ними предмете;
— дотримання схожост! темпу експертних дослщжень з темпом д!йсноТ поди;
— дотримання схожост! звукових умов: характеру шуму, його тональност!, сили 

тощо;
— урахування умов, що зм!нилися ! не пщдаються реконструкцп [7, с. 81].
На аналопчн! тактичн! прийоми вказуе ! О.Р. Россинська [8, с. 226 - 227].
М.Г. Щербаковський пропонуе так! тактичн! прийоми слщчого експерименту:
— дослщн! д!Т проводяться за умов, максимально наближених до тих, за яких мали 

м!сце под!я та факт, що мають значения у справ!;
— неодноразове проведения однорщних експеримент!в;
— дослщн! д!Т повинна зд!йснювати особа, чиТ показания перев!ряються, або !нша 

людина, чиТ ф!зичн! дан! зб!гаються з особою, що перев!ряеться;
— ус! д!Т в процес! експерименту проводяться за умов, безпечнихдля його учасник!в;
— !нструктаж учасник!в експерименту повинен проводитися в обмеженому обсяз!, 

достатньому для його проведения [9, с. 103 - 104].
Як слушно зазначае В.Ю. Шеп!тько, запропонован! тактичн! прийоми мають реко- 

мендац!йний характер ! вщображають не сутнють способу дп, а можливють певного 
орган!зац!йного порядку або умов н проведения. При цьому визначаеться не змют 
прийому, а необхщнють його проведения (чи необхщнють дослщження). До того ж 
указ!вка деяких автор!в щодо пщбору, ч!ткого визначення учасник!в слщчого експери
менту, на думку вченого, не е тактичним прийомом, а лише орган!зац!йною рекомен- 
дащею, що мае невизначений характер [10, с. 355].

Бгльш ч!тко, на думку автора [10, с. 353 - 354], тактичн! прийоми експерименту 
визначае С.Ф. Шум!л!н. Перш за все це:

— повторения експериментальних д!й у тих самих умовах;
— повторения експериментальних д!й у зм!нених умовах;
— вщтворення «контрольних» д!й за участю дублер!в;
— розподш експериментальних д!й на етапи [11, с. 376].
Розробц! комплексу тактичних прийом!в повинно передувати досл!дження сутност! 

слщчого експерименту. Так, Р.С. Белюн вбачае в теоретичжй основ! слщчого 
експерименту застосування двох загальнонаукових метод!в жзнання — 
експериментального та методу моделювання, а в лопчжй основ! — аналопю [6, с. 184].

Моделювання пщ час проведения слщчого експерименту мае за мету вщтворення 
умов для проведения досл!джень, яке частице здмснюеться у вигляд! реконструкцп
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обстановки шляхом пщбору об'ект!в-аналопв, виготовлення муляж!в, що е одним з 

важливих тактичних прийом!в слщчого експерименту.
Р.С. Белк!н I А.1. В|нберг зазначають, що моделювання — це тактичнии прииом, щ0 

за своею сутнютю ! спрямованютю забезпечуе повноту й в!рогщн!сть одержуваного , 

доказового матер!алу [12, с. 99].
Заради справедливост! слщ зазначити, що пщ час проведения експерименту 

можна вщновити лише обстановку й обставини, пов'язан! з под!ею, а псих!чний стан I 

особи, що також пов’язаний з под!ею, щлком вщтворити неможливо.
Реконструкция за участю обвинуваченого проводиться за допомогою справжн!х 

предмет!в або аналопв, що Тх зам!нюють, муляж!в, макет!в тощо. Розглянемо р!зн! 
прийоми реконструкц!!'.

Реконструкц1я обстановки з використанням д|йсних предмете, зокрема 
предмелв, положения яких зм!нилося з часу подл. Така реконструкщя проводиться у 
справах про дорожньо-транспортн! поди, коли для слщчого експерименту на ви- 
димють необхщно, наприклад, перемютити транспорта, засоби з одн!е’| д!лянки вулиц! 
на 1ншу I в реконструйоваый обстановщ проводити дослщження, перев!ряючи пока
зания про умови видимост! [13, с. 54].

Реконструкц|я шляхом пщбору предмепв-аналопв можлива у двох вар!антах:
— коли на м!сщ поди обстановку, що зм!нилася, неможливо вщтворити за допомо

гою справжых предмелв.

Приклад. У справ! про на!зд вод!ем Б. на хлопчика у селищ! Ус!ково через р!к 
п!сля поди необхщно було провести слщчий експеримент для перев!рки показань 
обвинуваченого. 3 часу на!зду обстановка суттево зм!нилася: щоб уникнути нещас- 
них випадк!в, б!ля повороту шосейноТ дороги спиляли дерево та скорчували кущ!, 
як! перешкоджали огляду. У зв’язку з! зм!нами, що вщбулися, була проведена ре- 
конструкщя, яка полягала у тому, що на м!сце викорчуваних кущ!в тимчасово 
пометили аналопчн! за висотою та щ!льн!стю кущ!, а поряд з пеньком зрублено! 
берези встановили макет и стовбуру. У реконструйован!й обстановщ перев!рили 
умови видимост! та встановили, що вод!й Б. д!йсно не м!г бачити хлопчика, схова- 
ного кущами;

— реконструкция обстановки безвщносно до м!сця поди (проводиться, коли для 
дослщжень не мае значения, де вони будуть проведен!) [13, с. 54]. За такого вар!анта 
реконструкц!!’ предмети можуть бути п!д!бран! серед аналопчних об’еюпв, виготовлен! 
заново чи реконструйован! з використанням частково зруйнованого орипналу.

Отже, макетування, що використовуеться при вщтворенн! обстановки поди, е до- 
вол! ефективним засобом, що суттево пщвищуе достов!рнють результату експери
менту [14, с. 65]. Завдяки макетуванню не т!льки вщтворюеться обстановка, необхщна 
для проведения експерименту. Макета також виконують функцп об’еклв, що д!йсно 
беруть участь в експеримент!, допомагають найб!льш об'ективно вщтворити механ!зм 
поди, Покрем! обставини тощо. Становить !нтерес психолопчна сторона макетування, 
и роль у суб ективному стан! ос!б, що беруть участь у слщчому експеримент!, особли
во ос!б, чи, суб ективн! дан! перев!ряються. Макета, змодельован! з! значною долею 
наближення до реально! д!йсност!, створюють для особи емощйний «настрой», який 
може вщповщати !! стану в момент поди та сприяе виникненню асощативних зв’язк!в, 
що можуть бути використан! для пригадування окремих обставин, внесения
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коригувань в обстановку експерименту, повщомлення нових даних у результат! 
вщтворення в пам’ят! обставин, на як! опечатку не звернули увагу [15, с. 237 - 238].

П!дб!р аналопв найбшьш простий зас!б моделювання, який потребуе лише точ
ного встановлення вщповщних характеристик об'екта-орипналу (виду, розм!ру, фор- 
ми, кольору та 1нших суттевих для експерименту показниюв). Об’ективн! дан! про ц! 
ознаки макет!в ! манекен!в повинн! бути зазначен! у протокол! вщтворення обстановки 
та обставин поди. Виявлен! тут нев!дпов!дност! можуть виключати або ставити пщ 
сумн1в доказову значущ!сть результате експерименту ! сформульованих на !х основ! 
висновк!в [16, с. 182 - 183].

Приклад. У Саратов! громадяни К., Б., Г. вчинили розб!йний напад на громадяни- 
на I. Злочинц! побили потерп!лого, пот!м привели до сараю ! там, погрожуючи 
ножем, викрали його одяг, золотий перстень, ср!бний ланцюжок до годинника, гама- 
нець з грошима, намагалися зняти золот! коронки !з зуб!в, але не змогли. Зав’язав- 
ши громадянину I. оч! та зв’язавши руки, вивели босого в район яру ! там знову по
били, а пот!м зникли. Через дек!лька дн!в злочинц! були затриман!. Вдалося знайти 
майже вс! речов! докази, окр!м гаманця, який п!сля вилучення з нього грошей один з 
нападник!в н!бито перекинув через сарай. Була обстежена територ!я навколо сараю, 
але пошуки ускладнювалися великою к!льк!стю сн!гу. Тод! було проведено слщчий 
експеримент для вир!шення питания про те, чи можна взагал! перекинути гаманець 
через сарай. Для проведения експерименту, Грунтуючись на показаниях потерпшо- 
го, п!д!брали аналопчний за розм!рами, формою та вагою гаманець. 3 використан- 
ням ц!еТ модел! були проведен! експерименти, пщ час яких обвинувачений намагав- 
ся перекинути гаманець через сарай. Впевнившись у неспроможност! зд!йснити це, 
!, вщповщно, неправдивост! своТх показань, в!н показав те м!сце, де сховав гаманець 
[13, с. 60].

Реконструкц!я проводиться шляхом повного або часткового вщтворення обстановки.

Приклад. У справ! про нанесения т!лесних ушкоджень сторожу П. евщок К. 
стверджував, що бачив, як обвинувачений А. зупинив сторожа П. б!ля металево! ого
рож! та вдарив дек!лька раз!в кулаком в обличчя, пюля чого сторож П. впав. Для пе- 
рев!рки показань евщка та потерп!лого було проведено чотири слщч! експерименти, 
як! переконливо доводили, що з м!сця, де знаходився евщок К., пщчас описанихним 
под!й, за умов осв!тлення темно! огорож! лампочкою у 50 Ватт, видн! т!льки контури 
ф!гур, а не рухи рук. Свщок продовжував наполягати на сво!х показаниях. У процес! 
п’ятого експерименту з’ясувалося, що огорожу нещодавно пофарбували темно
зеленою фарбою, а в момент под!! вона була св!тлою. Слщчий негайно пров!в 
реконструкций, зокрема певну д!лянку огорож! було закрито листами оцинкованого 
зал!за, ! на цьому св!тлому фон! можна було ч!тко бачити ус! ди учасниюв 
експерименту, а вщповщно,! поди [13, с. 53].

Реконструкция шляхом «мпаци окремих фрагмента обстановки найчаст!ше 
проводиться для перев!рки верс!й про можлив!сть вчинення окремих д!й, наприклад, 
для перев!рки факту проникнення людини через отв!р у ст!н!. У цьому випадку достат- 
ньо !м!тувати злом чи отв!р у ст!н! (даху) на вщповщному щит! й пот!м проводи™ 
дослщження. При цьому необхщно точно змоделювати розм!р отвору, його вщетань 
в!д поверхн! земл! до пщлоги, особлив! ознаки тощо [13, с. 55].



Крим1'нал1'стичний вкник ♦ №1(11), 2009

170

Реконструкц.я метеоролопчних фактор.в у раз., якщо вони мають значения для 
слщчого експерименту (наприклад, свгглових умов, дощу, сыгу, що випав, тощо), мо
же бути досягнута за допомогою спещальних техычних засоб!в. Так, дощ 1М1туеться за 
допомогою поливально!' машини, сыговий покрив присипанням сыгу а о його 
зам!нника тощо [13, с. 55 - 56]. .

Пщсумовуючи зазначене, можна виокремити таю основы тактичы прииоми, 
використання яких найб!льш доц!льне гид час проведения слщчих експеримент!в, що 
мають за мету виявлення неправди в показаниях ос!б:

— реконструкция (проведения експериментальних д!й за умов, максимально 
наближених до умов, за яких вщбувалася под!я);

— повторения експериментальних д!й у зм!нених умовах, !снування яких не 
спростовуеться матер!алами справи;

— поетапне проведения дослщжень (у раз! складност! експерименту);
— «контрольн!» експериментальн! ди за участю дублер!в.
Важливим моментом е правильна оц!нка доказового значения результате слщчого 

експерименту. Вщносно поди, що перев!ряеться, отриман! результати можуть бути 
позитивними (под1я могла вщбутися) або негативними (под!я не могла вщбутися).

Позитивы результати експеримент!в дозволяють д!йти ймов!рного висновку про 
те, чи вщбулася под!я, що перев!ряеться, у д!йсност!. Адже сама лише можлив!сть 
бачити, чути, виконувати певну д!ю, долати перешкоду ще не е доказом того, що ця 
особа д|йсно бачила, чула, робила. Не е доказом цього ! суб’ективы можливост! 
особи, показания яко!' перев!ряються, пщтверджеы експериментом. Такий висновок 
буде правом!рним лише в тому випадку, коли в!н базуеться на сукупност! вс!х наявних 
доказ1в, а не на !зольован!й ощнц! лише результатов експерименту [17, с. 330].

Слщ мати на уваз!, що пороги чутливост! слухових, зорових та !нших форм 
сприйняття ! спостереження дуже р!зн! та суб’ективы. Вони залежать вщ фозичних, 
ф!з!олог!чних, псих!чнихта !нших якостей ! властивостей конкретно!' особи, а в низц! 
випадюв — нав!ть вщ !Т спещальних (за осв!тою) та /або профес!йних навик!в й ум!нь 
(те, що може розгледыи з достатньо велико!' вщстаы, наприклад, льотчик та про- 
феФйний шофер, з!р яких загострений завдяки вщповщним навикам, може не 
побачити звичайна людина; профессий музикант та акустик можуть розр!зняти 
звуки, що знаходяться далеко за межею сприйняття !нших людей, тощо) [16, с. 188].

Довол! складною е оц!нка негативних результат!в слщчого експерименту. Для екс- 
перимент!в, у процес! яких перев!ряеться об’ективна можливють наявност! поди 
(явища), що припускалася, негативний результат дозволяе, як правило, д!йти до- 
стов!рного категоричного висновку про те, що !!' не було, вона неможлива. Проте сл!д 
дотримуватися вказаних вище вимог щодо вар!ативност! та багаторазовост! 
досл!джень для абсолютно! впевненост! в тому, що ця под!я (явище) неможлива для 
будь-яких людей, а не лише для обраних слщчим виконавц!в експериментальних д!й 
[17, с. 330-331].

Ощнюючи результати д!агностичних експеримент!в, у процес! яких перев!ряються 
можливост! здСнення конкретною особою певних д!й, слщ мати на уваз! вплив таких 
факторов, як тимчасов! несприятлив! стани особи, показания яко! перев!ряються, 
в момент експерименту, а також неповторысть псих!чних явищ, що мали м!сцо в 
момент под!!, коли нервове напруження !нод! надае людям незвичайно! сили та 
надзвичайних можливостей. Так! стани особи не можна не враховувати, а отже,
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д!агностичн! експерименти дощльно проводили за участю чи консультац!ею 
психолога, який допоможе слщчому врахувати все р!зноман!ття псих!чних явищ, 
здатних вплинути на результати дослщжень [17, с. 331 - 332].

Приклад. Касир, на якого напали граб!жники ! вобрали портфель з грошими, 
з великою швидюстю проб!г значну вщстань. Будучи запщозрений у привласненн! 
грошей та !нсценуванн! пограбування, в,н не зм!г повторити свого «рекорду» п!д час 
проведения експерименту, але в процес! подальшого розслщування правдивють 
його показань була пщтверджена.

Негативы результати експерименту, пщ час якого перев!ряються суб’сктивн! мож- 
ливост! Т161 чи 1ншо1 особи, оц!нюються з урахуванням п позици у справ!, бажання до- 
сягги позитивних результате. Слщ враховувати, що якщо людина не бажае виявити 
св01 можливост!, експеримент втрачае сенс, тому що негативний результат н!чого не 
пщтверджуе ! не спростовуе. Якщо ж, судячи з обставин справи, таке прагнення в 
особи е, то нездатнють зробити пщ час експерименту те, що Тй н!бито вдалося в мину- 
лому, може мати подв!йну причину: або таке твердження не вщповщае д!йсност!! лю
дина фактично не мае зд!бностей, як! !и приписують, або описуван! нею дн могли бути 
виконан! в минулому, але в подальшому таю зд!бност! нею були втрачен! (наприклад, 
через зниження гостроти органв вщчуття, втрату навиюв, вправност! тощо) [17, 
с. 408].

Слщчий експеримент е також засобом психолопчного впливу на його учасниюв, 
осюльки результати експерименту нерщко явно свщчать про можливють чи немож- 
ливють юнування певно!' поди (явища), спростувати як! пщозрюваному чи обвинуваче- 
ному бувае довод! складно.

Наприклад: Обвинувачений у крад!жц! з магазину шляхом проникнення до 
прим!щення через кватирку заявив на допит!, що вчинив цей злочин один, без 
сп!вучасник!в. Пщ час проведения слщчого експерименту вс! намагання обвинуваче- 
ного проникнути у такий спос!б до прим!щення виявилися безусп!шними, причому це 
було очевидно для вс!х учасниюв експерименту. У результат! обвинувачений змуше- 
ний був з!знатися, що в нього е сп!вучасник — неповнол!тн!й, який на його прохання 
проник через кватирку до магазину та зсередини вщчинив йому двер! [18, с. 404].

Пщсумовуючи, слщ зазначити, що хоча слщчий експеримент! е потужним засобом 
для пщтвердження або спросгування показань тих чи !нших суб’ект!в крим!нально- 
процесуально'1 д!яльност!, але не е «остаточною крапкою» у з’ясуванн! правдивих об
ставин ! тверджень. Остаточне р!шення обов’язково повинно враховувати результати 
анал!зу вс!х даних у справ!.
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Определение угла наклона оружия к преграде, под каким нанесено огнестрельное 
повреждение, имеет существенное значение для правильного установления обстоя
тельств расследуемого события.

Впервые определять угол выстрела из дробового оружия расчетным путем пред
ложил Я.С. Смусин (1954 год) на оснований экспериментальных выстрелов, произве
денных с дистанции от 1 до 5 м [2]. Осыпь дроби (следы повреждения преграды 
дробовым снопом (объем рассеивания отдельных дробин снаряда)) располагалась 
на мишени в виде правильного эллипса (рис. 1), причем изменялась только большая 
ось эллипса, малая же оставалась одинаковой. Угол выстрела определялся по фор
муле:

ОПРЕДЕЛЕНИЕ УГЛА, ПОД КАКИМ ПРОИЗВЕДЕН 
ВЫСТРЕЛ В ПЛОСКУЮ ПРЕГРАДУ

Предложен метод определения угла, под каким произведен выстрел в плоскую преграду, 
базирующийся на форме повреждений от каждого снаряда (пули или дробины). Приведены 
результаты экспериментов произведенных под разными углами выстрелов с пистолета 
Макарова, карабина ТОЗ-17 и охотничьего ружья Т03-34Р на разные поверхности.

Ключевые слова: повреждения, угол выстрела, преграда, пуля, дробь.
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ф.В. Синяков, заместитель начальника
Научно-исследовательского экспертно-криминалистического центра 
при УМВД Украины в Херсонской области
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АВ = д, АС = О 
АВ/АС = зша

а — угол выстрела; д — малая ось эллипса; О — большая ось эллипса.
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Рис. 1. Схема определения угла по методу Я.С. Смусина
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Рис. 2. Рассечение цилиндра (дробины при прямолинейном движении) плоскостями 
и их фронтальные поверхности

Р, Р2 Р3 РдФ ф Ф
III I
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Рис. 3. Формы сечения цилиндра 
(дробины при прямолинейном движении)

К сожалению, данный метод может быть применен не во
1Л он кл пппбгшая осыпь оедко умещается целиком нэ прегрзд^- 

сверловки канала ствола, условий производства выстрела и и р форма 

В данной работе предлагается метод определения угла, под каким произведен 
выстрел в плоскую преграду, с использованием формы повреждении от каждого 
снаряда (пули или дробины) в отдельности.

Как известно, дробины имеют форму шара. При прямолинейном движении дроби
ны в пространстве образуется цилиндр диаметром, равным диаметру дробины. 
Поэтому повреждение плоской преграды дробиной можно рассматривать как сече
ние цилиндра плоскостью.

Согласно правилам начертательной геометрии [5], сечение цилиндра плоскостью, 
не параллельной оси цилиндра, может иметь фигуру сечения в виде окружности (ес
ли секущая плоскость перпендикулярна к оси цилиндра) или эллипса (если секущая 
плоскость наклонна к цилиндру).

На рис. 2 представлен цилиндр, рассекаемый плоскостями Рр Рг, Р3, Р4, а также 
фронтальные проекции цилиндра и плоскостей. На рис. 3 представлены формы сече
ний цилиндра плоскостями.

Рз- Р
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Для изучения механизма внедрения пули в преграду выстрелы в пластик произво
дились со стороны фольги. Эксперименты показали:

1. При одном и том же угле выстрела форма и размеры повреждений меняются 
незначительно.

2. Данные теоретической модели повреждения преграды соответствуют экспери
ментальной.

3. Размеры пробоин соответствуют размерам снаряда.
4. Со стороны, противоположной выстрелу, наблюдается отслоение верхнего слоя 

преграды наружу. При углах 80°, 70°, 60° отслоение фольги расположено ниже линии 
выстрела. Данный эффект наблюдается для пуль, выстрелянных из нарезного огне
стрельного оружия.

5. Профиль повреждения преграды со стороны вхождения снаряда имеет мень
ший радиус кривизны по сравнению с профилем с противоположной стороны и 
совпадает с теоретическими данными.

6. Количественные характеристики отслоения переднего слоя преграды могут 
быть использованы для определения угла выстрела.

Повреждения, образованные выстрелами 
из пистолета Макарова в листе пластика

Эксперименты показали:
1. Пулевая пробоина составляет 65-70 % размера снаряда.
2. При одинаковых углах выстрелов сохраняются форма и размеры повреждений.
В зависимости от угла выстрела наблюдаются следующие повреждения:
— 90° — правильная округлая форма;

 8оо  противоположная направлению выстрела сторона имеет линейную фор
му повреждения;

 700  на противоположной выстрелу стороне повреждения образуется бортик;

Так как в стрелковом оружии используются боеприпасы, пули которых имеют 
цилиндрическую форму, то задача установления угла выстрела по следам пулевых 
повреждений на плоской преграде будет решаться так же, как и для повреждений, 
образованных дробью. Учитывая, что отклонение пули от направления полета имеет 
незначительную величину по сравнению с ее размерами, им можно пренебречь.

Для проверки данных построенной теоретической модели повреждений плоскос
ти преграды была произведена стрельба из пистолета Макарова, карабина ТОЗ-17 и 
охотничьего ружья Т03-34Р. Преградами были листы стекла толщиной 2 и 6 мм, лист 
фанеры толщиной 4 мм, листы ДВП толщиной 3 мм, а также листы пластика, омед
ненного фольгой (фольгированный гетенагс), толщиной 2 мм.

Выстрелы производились с дистанции 10 м, при этом после каждой серии выстре
лов (по три выстрела из каждого оружия) преграды разворачивались на 100. Для про
изводства выстрелов применялись патроны одной серии.

В ходе проведения эксперимента были установлены закономерности образования 
повреждений в различных преградах в зависимости от угла выстрела.
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^(40»)= 0,4-0,6,^

3. В целом форма повреждений не соответствует данным теоретической модели.
4. Со стороны выстрела наблюдается поясок обтирания, форма которого совпада

ет с данными теоретической модели повреждения.
5. По размерам пояска обтирания с точностью до 1 мм можно определить калибр 

оружия.
6. При углах 70°, 60°, 50°, 40°, 30° формы повреждений, образованные выстрелами 

из пистолета Макарова и карабина ТОЗ-17, не совпадают.
7. Поясок обтирания при выстрелах, произведенных из пистолета Макарова, выра

жен лучше.

При проведении экспериментов угол выстрела изменялся в плоскости, перпенди
кулярной волокнам древесины. Эксперименты показали:

1. Пулевая пробоина в плоскости, перпендикулярной плоскости измерения угла 
выстрела, составляет 50 - 60 % размера снаряда.

2. При одинаковых углах выстрелов сохраняются форма и размеры повреждений.
В зависимости от угла выстрела наблюдаются следующие повреждения:
— 90° — правильная округлая форма;
— 80° — противоположная направлению выстрела сторона имеет линейную фор

му повреждения;
— 70° — пробоина продолговатой формы, противоположная выстрелу сторона 

имеет линейную форму повреждения;
— 60° — пробоина продолговатой формы, со стороны, противоположной выстре

лу, наблюдаются отщепы наружного слоя листа фанеры;
— 50° — пробоина прямоугольной формы, со стороны, противоположной выстре

лу, наблюдаются отщепы наружного слоя листа фанеры;
— 40°-30° — форма повреждений продолговатая с характерной формой пояска 

обтирания.
3. Форма повреждений не соответствует данным теоретической модели.
4. Со стороны выстрела наблюдается поясок обтирания, форма которого совпада

ет с теоретическими данными.
5. По размерам пояска обтирания с точностью до 1 мм можно определить калибр 

оружия.
6. При углах 70°, 60°, 50°, 40°, 30° формы повреждений, образованные выстрелами 

из пистолета ПМ и карабина ТОЗ-17, не совпадают.
7. Поясок обтирания при выстрелах, произведенных из пистолета Макарова, выра

жен лучше.

- 60° - форма пробоины неустойчивая, наблюдаются как округлые, так и продол
говатые формы повреждений;

 500  со стороны, противоположной выстрелу, в преграде появляются трещины;
— 40° — 30° — форма повреждений продолговатая, соотношение сторон повреж

дений равно:
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Таблица

ДВПа пластик

ТОЗ-17ПМ ПМ ТОЗ-17 ТОЗ-17 ПМ

1 11 1 1 1 1

0,8 0,95 0,95 0,981 1,1 1,15 1

1 0,9 0,9 0,930,93 1,1 1 0,7

0,861,38 0,66 0,92 0,9 0,90,87

0,760,55 0,92 0,8 0,810,81 1,180,82

0,6 0,78 0,8 0,640,460,63 0,40,69

0,56 0,50,380,3-040,470,55

* Расчет произведен по отношению к форме концентрических трещин.
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Эксперименты показали:
1. Пулевая пробоина имеет размеры, превышающие диаметр снаряда.
2. Размеры повреждения безоболочечной пулей значительно превышают размеры 

снаряда.
3. При одинаковых углах выстрелов форма и размеры повреждений не сохра

няются.
4. Повреждения, образованные пулей из пистолета Макарова, имеют округлую 

форму, края повреждения безоболочечной пулей патрона калибра 6 мм имеют 
прямолинейные очертания.

5. Форма повреждений не соответствует данным теоретической модели.
6. При угле выстрела в 30° происходит разрушение стекла на осколки.
7. Для установления направления и угла выстрела определяющими являются форма 

и расположение концентрических и радиальных трещин:
— радиальные трещины со стороны, противоположной выстрелу, имеют большую 

длину и расположены на меньшем расстоянии одна от другой;
— при угле выстрела меньше 90° концентрические трещины приобретают форму 

правильного эллипса;
— отношение размера малой оси к размеру большой оси (б/О) эллипса харак

теризует угол выстрела.
8. При увеличении толщины стекла вероятность разрушения листа увеличивается.
Результаты экспериментов приведены в таблице.

0,83- 
0,95

а/р
фанера

ПМ

40°

80°

60°

50°

70°

30°

90°

стекло*
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Вычисления проводят по формулам:

(3,4)

(5)

при Кер—0,75; а —40°+ (0,75—0,69) «45° ; искомый угол — а ~45°.
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В связи с тем, что диаметр дробин меньше 5 мм, для уменьшения погрешности 
вычисления угла необходимо производить измерение наибольшего и наименьшего : 
размеров пробоин (рис. 4) в различных частях осыпи (не менее 10 пробоин).

а.
к'=^

50° -40°
0,13

Точность определения угла выстрела указанным методом возрастает с увеличени
ем номера дроби и плотности преграды.

Таким образом, результаты проведенных экспериментов позволяют сделать 
следующие выводы:

— задача определения угла выстрела в плоскую преграду решается путем сопо
ставления исследуемого повреждения с экспериментальными повреждениями в 
аналогичной преграде, сопоставления относительных размеров и особенностей 
повреждений;

полученные данные об угле выстрела по возможности следует проверять экспе
риментально;

К.=

Для получения угла выстрела значение полученного коэффициента (К ) сопостав
ляется с данными, приведенными в таблице, и по интерполяционной формуле Нью
тона определяется искомый угол выстрела [6]:

Р(х) = Уо+ У1 1 Уо (X - ХО); Уо = Г(х0); у 1 = Г(х0+Ъ),

Рис. 4. Определение наибольшего и наименьшего размеров дробовых повреждений
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— зависимость формы повреждений от угла встречи с преградой остается посто
янной как для пуль, так и для дробин, и зависит только от толщины и плотности пре
грады;

— экспериментальные данные для листового стекла, ДВП, фанеры не совпадают с 
данными теоретической модели;

— форма пояска обтирания для повреждений в ДВП и фанере совпадает с 
данными теоретической модели и является определяющей для установления угла 
выстрела;

— величина отклонения периферических дробин от осыпи существенно не влияет 
на определение угла выстрела;

— погрешность определения угла выстрела возрастает с увеличением твердости 
преграды и диаметра снаряда;

— для расчета следует использовать форму пробоин в преградах, имеющих 
одинаковую плотность.
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О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ВЕДЕНИЯ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО УЧЕТА 
ЗАПАХОВЫХ СЛЕДОВ ЧЕЛОВЕКА

Обоснована целесообразность и формы ведения криминалистического учета запаховых 
следов человека, приведен опыт Государственного экспертно-криминалистического центра 
(ГЭКЦ) МВД Республики Беларусь по ведению банка данных запаховых следов с мест 
нераскрытых преступлений.

Ключевые слова: запаховые следы, криминалистический учет, сравнительные образцы, 
сравнительные исследования.

Интерес ученых и практиков к ольфакторному методу усиливает необходимость 
обобщения уже накопленного опыта и осмысления методологической базы для орга
низации судебного исследования пахучих следов человека. До настоящего времени 
публикации по данной теме содержат спорные утверждения и предложения, неосу
ществимые в практической деятельности.

Пожалуй, наиболее проблемными вопросами в области ольфакторного исследова
ния остаются целесообразность и формы ведения криминалистического учета паху
чих следов человека. Ряд криминалистов предлагает создание и ведение в экспертных 
подразделениях не только банка запаховых следов с мест нераскрытых преступлений, 
но и коллекций «образцов запахов лиц, совершивших тяжкие корыстные преступления 
и склонных к рецидивному поведению; образцов запахов лиц, в отношении которых 
проводились одорологические исследования; образцов запахов неопознанных трупов 
и лиц, пропавших без вести» [4], «запаховых образцов ранее судимых лиц и лиц, пред
ставляющих оперативный интерес и находящихся в разработке» [1].

С позицией уважаемых авторов трудно согласиться, поскольку свойства пахучих 
следов соответствуют свойствам образующих их веществ, обладающих [2; 3]:

— делимостью (возможность получить со следа пробу, харак-теризующую субъект);
— способностью удерживаться на предметах (посредством сорбции);
— подвижностью структуры (из-за механического смешения и диффузии ве

ществ);
— способностью рассредоточиваться в воздушной среде (за счет испарения, ле

тучести).
Отсюда следует отсутствие возможности проводить проверки по массивам 

запаховых следов с мест нераскрытых преступлений и образцов проверяемых лиц. 
Невозможность проведения подобных проверок связана с тем, что если вопрос с воз
обновлением сравнительных образцов проверяемых лиц можно решить хотя бы 
умозрительно, то израсходованные пахучие пробы с мест нераскрытых преступлений 
возобновить не представляется возможным.
© Н.А. Диденок, 2009



Крим1нал1'стичний вкник ♦ №1(11), 2009

13-9-767 181

Таким образом, ведение коллекций «образцов запахов лиц, совершивших тяжкие 
корыстные преступления и склонных к рецидивному поведению; запаховых образцов 
ранее судимых лиц и лиц, представляющих оперативный интерес и находящихся в раз
работке» представляется нецелесообразным с технической точки зрения. А ведение 
учета «образцов запахов лиц, в отношении которых проводились одорологические ис
следования» видится спорным еще и с процессуальной точки зрения, поскольку в соот
ветствии с ныне действующей нормативной базой неизрасходованные сравнительные 
образцы после исследования отсылаются в адрес лица, вынесшего постановление.

Отдельно хотелось бы остановиться на вопросе ведения учета образцов запахов 
неопознанных трупов и лиц, пропавших без вести. Ведение таких коллекций пред
ставляется совершенно нецелесообразным потому, что образцы, полученные от тру
пов, являются непригодными для ольфакторного исследования ввиду того, что не
опознанные трупы чаще всего находятся в состоянии гнилостных изменений. Кроме 
того, за 10 лет существования отделения по исследованию запаховых следов в ГЭКЦ 
МВД Республики Беларусь ни разу не было назначено исследование по уголовным 
(розыскным) делам, возбужденным по факту обнаружения неопознанных трупов. В то 
же время за 2002-2005 годы было проведено 93 диагностических исследования, где 
в качестве вещественных доказательств были предоставлены объекты, изъятые при 
осмотре места последнего пребывания без вести пропавших лиц. Чаще всего такими 
объектами являлись личные носимые вещи без вести пропавшего лица, изъятые в хо
де осмотра его жилища. 92 пробы помещены в банк запаховых следов с мест нерас
крытых преступлений. К настоящему времени ни один из числа хранящихся объектов 
не был востребован для проведения сравнительного исследования.

Очевидно, что вероятность назначения сравнительного исследования по объектам, 
изъятым в ходе расследования уголовных дел по фактам безвестного исчезновения 
граждан, представляется незначительной, поскольку для этого необходимо предос
тавлять образцы сухой крови проверяемого лица, что является невозможным при его 
отсутствии. В случае обнаружения неопознанного трупа проведение идентификаци
онного исследования с хранящимися запаховыми пробами также не представляется 
возможным в связи с непригодностью для такого исследования трупной крови.

Наиболее целесообразным представляется ведение банка запаховых следов с 
мест нераскрытых преступлений в экспертном учреждении. Такой банк в настоящее 
время является единственной формой криминалистического учета ольфакторной ин
формации в ГЭКЦ МВД Республики Беларусь. Данная форма учета предусматривает 
хранение пахучих проб, полученных при проведении следственных действий либо ла
бораторным способом, с целью последующей идентификации с образцами проверя
емых лиц. Запаховые пробы помещаются в банк после диагностического определе
ния наличия на предметах-следоносителях либо в пахучих пробах запаховых следов 
человека как биологического вида. При этом предметы-носители после изъятия с них 
запаховых проб высылаются в адрес инициатора исследования. После появления 
проверяемых по делу лиц у них отбираются образцы сухой крови (это лучший и 
наиболее «чистый» источник индивидуального запаха субъекта) и проводится 
идентификационное исследование с изъятыми из банка пахучими пробами.

Кроме того, банк запаховых следов с мест нераскрытых преступлений позволяет 
проводить исследования с целью ответа на вопрос: не одним ли субъектом 
оставлены пахучие следы, изъятые с мест различных преступлений. Такое сравнение 
также проводится не по массиву, а только с конкретными пахучими пробами в случае, 
когда совершенные в разное время и в различных местах преступления имеют
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Количество объектов, помещенных в банк 
запаховых следов
Количество идентификационных экспертиз 
с объектами, находящимися на хранении 
в банке запаховых следов_______________
Количество объектов, изъятых для 
проведения сравнительных исследований 
Установлено лиц (получены категорические 
положительные выводы)

Как видно из таблицы, 371 проба (или 1/4 всего количества помещенных в банк 
запаховых следов с мест нераскрытых преступлений) в дальнейшем была 
использована для производства идентификационного исследования. Причем, 
в 2005 году был получен категорический положительный вывод о наличии инди
видуального запаха проверяемого лица в пробе, находящейся на хранении с 1998 года.

Сохранение вещественных доказательств с возможными запаховыми следами в 
подразделениях предварительного расследования при отсутствии там надлежащих 
условий (упаковка, температурный режим, влажность) с большой долей вероятности 
привело бы к утрате пахучих составляющих. Поэтому, очевидно, что ведение банка 
запаховых следов с мест нераскрытых преступлений в экспертном учреждении является 
наиболее целесообразным, так как позволяет обеспечить сохранность ольфакторной 
информации для дальнейшего использования в качестве доказательства по делу.

1. Грошенкова О.А. Использование запаховых следов человека в расследовании преступлений : 
учеб.-метод, пособ. / О.А. Грошенкова. — Саратов : СГАП, 1999. — 96 с.

2. Старовойтов В.И. Словарь-справочник терминов и понятий судебной экспертизы пахучих 
(запаховых) следов человека : учеб, пособ. / В.И. Старовойтов, Т.Ф. Моисеева — М • ЮНИТИ-ДАНА, 
2004. — 111 с.

3 Старовойтов В.ИЗапах и ольфакторные следы человека / В.И. Старовойтов, Т.Н. Шамонова. - 
М. : ЛексЭст, 2003. — 127 с.

4. Федоров Г.В. Одорология: запаховые следы 
Минск : Амалфея, 2000. — 144 с.

сходный почерк и перед органами предварительного расследования возникает 
вопрос об объединении уголовных дел.

Необходимо оговориться, что Уголовно-процессуальный кодекс еспу лики 
Беларусь не разрешает эксперту проводить исследования, которые могут повлечь 
полное или частичное уничтожение объектов экспертизы либо изменение их 
внешнего вида или основных свойств, если на это не было специального разрешения 
органа, расследующего уголовное дело (ч. 3 ст. 61). Поэтому для проведения 
сравнительного исследования запаховых проб с мест различных преступлений необ
ходимо получение разрешения от следователя (дознавателя), в чьем производстве 
находится данное уголовное дело.

Результаты использования банка запаховых следов в экспертной практике ГЭКЦ 
МВД Республики Беларусь, характеризующие целесообразность такой формы 
работы, представлены в таблице.
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Е.Ф. БУРИНСКИЙ - 
ОСНОВОПОЛОЖНИК СУДЕБНОЙ ФОТОГРАФИИ

В.Н. Мисников,
кандидат юридических наук, доцент, 
ведущий научный сотрудник
Государственного научно-исследовательского 
института МВД Украины

ВИДАТН1 Д1ЯЧ1 ТА ВИЗНАЧН1 ПОДП 
В ГАЛУ31 КРИМ1НАЛ1СТИКИ

В этом году исполняется 160 лет со дня рождения 
одного из пионеров российской криминалистики, 
«отца судебной фотографии», создателя первой в ми
ре судебно-фотографической лаборатории Е.Ф. Бу- 
ринского. Евгений Федорович родился 6 (19) февра
ля 1849 г. в г. Рязани в семье служащего почтового 
ведомства, род которого происходил из мелкопоме
стных дворян. Детские годы прошли в Нижнем Новго
роде, где его отец Федор Федорович Буринский 
служил губернским почтмейстером. Сначала Женя 
учился в Нижегородской гимназии, а затем был пере
веден во 2-й Московский кадетский корпус. 
В 1874 году он по настоянию отца поступил в Петер
бургское военно-инженерное училище, но был отчис
лен со второго курса за неуспеваемость. Продолжал 
образование вольным слушателем физико-матема
тического факультета Петербургского университета, но материальные трудности 
вынудили его оставить учебу и начать трудовую деятельность служащим железно
дорожного ведомства.

Излагается краткая биография российского криминалиста Е.Ф. Буринского 
(1849-1912 гг.) и его заслуги в области судебной фотографии, а также публикуется ранее 
неизвестная исследователям статья ученого «Дактилоскопия и судебная фотография», об
наруженная автором в «Журнале психографологии» (1904, №№ 9, 10).

Ключевые слова: Е.Ф. Буринский, судебная фотография, дактилоскопия.
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В 1876 году Евгений Федорович начал работать в журнале «Всемирная иллюстра- 
ция» и других периодических изданиях, в которых публиковал научные обзоры. Через 
три года стал редактором нового журнала «Российская библиография». С этого 
момента началось его увлечение фотографией. Поставив перед собой цель открыть 
закономерности выявления невидимых текстов при помощи фотографии, Е.Ф. Бу. 
ринский посвятил этой проблеме 15 лет своей жизни. Разработанный им метод 
цветоделительной фотографии, то есть усиления контраста изображения (до ЮООх) 
позволял выявлять и читать едва заметные и даже почти невидимые тексты.

В 1889 году Е.Ф. Буринский организовал первую в мире судебно-фотографичес
кую лабораторию, которая размещалась в здании Петербургского окружного суда. 
Несмотря на неподобающие условия работы, плохое техническое оборудование, его 
исследования отличались высоким качеством и удивляли большим количеством. 
В течение первого года работы лаборатории им было выполнено 78 исследований, в 
том числе: 29 — по сравнению почерков, 9 — по исследованию чернил и бумаги, 10 — 
по восстановлению вытравленных и подчищенных текстов, 15 — по сравнению и уста
новлению времени написания текстов и др.

В том же году Е.Ф. Буринский выступил экспертом в Петербургском окружном 
суде по делу Рокоссовского и Юнггерца. Проведенное им впервые исследование с 
помощью метода цветоделения позволило установить подделку подписи кассира и 
выявить другую подпись, залитую чернильным пятном. Вскоре ученый начал демон
стрировать свои опыты по цветоделительной фотографии на выставках в Петербурге, 
Москве, Одессе и других городах. Подобных результатов ни в России, ни за рубежом 
никто из исследователей не достигал. На фотографической выставке в Москве 
(1892 год) ему была присуждена золотая медаль с выдачей премии в 1 000 рублей от 
Министерства юстиции.

Всеобщее признание разработанный Е.Ф. Буринским метод усиления контрастам 
цветоделения получил после того, как с его помощью автору в 1894 году удалось вос
становить и прочитать тексты относящихся к XIV веку древних рукописей, обнаружен
ных в 1845 году при ремонтных работах в Московском Кремле. Это был первый в 
мировой практике и уникальный по своим результатам случай подобного исследова
ния. Описание этой работы, а также других своих исследований Е.Ф. Буринский изло
жил в книге «Судебная экспертиза документов, производство ее и пользование ею» 
(1903 год). Р.С. Белкин утверждал «...Это была первая оригинальная отечественная 
монография по кардинальным проблемам нарождающейся криминалистической на
уки».

В 1898 году Российская академия наук признала разработанный Е.Ф. Буринским 
метод цветоделения выдающимся научным открытием, сравнивая его с изобретени
ем микроскопа, и наградила ученого высшей наградой — премией М.В. Ломоносова.

Е.Ф. Буринский был одним из первых в России ученых, который оценил возможно
сти нового на то время метода идентификации личности —дактилоскопии. В «Журна
ле психографологии» он опубликовал оригинальную статью «Дактилоскопия и судеб
ная фотография», в которой высказывался о широких возможностях использования 
судебной фотографии в выявлении отпечатков пальцев на различных предметах, в 
частности на бумаге (документах) [1].

Стремясь сохранить для потомков как свои, так и чужие экспертизы, он заботливо 
собирал и хранил относящиеся к ним материалы. Собранная им коллекция, состоя
щая из 16 альбомов, к сожалению, погибла во время блокады Ленинграда.
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В журнале министерства юстиции написана заметка И.И. Гана о так называемой 
«дактилоскопии» (исследование отпечатков пальцев руки), в которой судебная власть 
получает новое орудие для борьбы с преступностью. При надлежащей постановке 
дактилоскопических исследований обнаружение виновных в преступлениях разного 
рода облегчается в значительной степени, но наибольшую услугу дактилоскопия 
способна оказывать при разрешении вопросов о подлинности или подложности 
документов в тех случаях, когда подлог совершен от руки, не аутотипически, то есть 
при помощи светопечатных, химических и других процессов.

На оконечностях наших пальцев, с ладанной стороны, кожа изборождена тонкими 
линиями, совокупность которых, узор никогда не совпадают у других индивидуумов: 
каждому человеку дан особый узор линий на пальцах, не изменяющийся от колыбели 
до могилы.

Полицейская антропометрия давно уже пользуется дактилоскопическими отпе
чатками для своих целей, как самыми надежными определителями личности: в антро
пометрических бюро сохраняются, вместе с фотографическими карточками и разны
ми обмерами преступников, отпечатки пальцев их рук. При расследовании разных 
преступлений удается иногда при помощи отпечатков пальцев рук на предметах, 
к которым прикасался преступник, добраться до виновного или уличить его в 
преступлении.

Отсылая интересующихся дактилоскопией к названной статье г. Гана, я ограничусь 
указанием к исследованию подлогов в документах, так как о таком применении г. Ганн 
совсем не упоминает.

последние годы жизни Е.Ф, Буринскому пришлось перенести много лишений: 
против него ыло воз уждено уголовное дело по обвинению в получении взятки и да
че заведомо ложного заключения. И хотя он был оправдан судом, но вынужден был 
оставить экспертную деятельность и в результате терпеть нужду. Умер выдающийся 
криминалист ( ) марта 1912 г. в Петербурге. После его смерти в некрологе, опуб
ликованном в журнале «Вестник фотографии», в частности, говорилось: «Утрата 
Е.Ф. Буринского откликнется тяжелым эхом в российской фотографической науке, 
где так немного деятелей, ему подобных, отдающих любимому делу всю свою жизнь 
и душу...»

О жизни и деятельности Е.Ф. Буринского можно прочитать в работах И.Ф. Крыло
ва [1,2, 3], А.И. Винберга [4], Р.С. Белкина [5] и других.

В связи с юбилеем Е.Ф. Буринского предлагается неизвестная исследователям 
статья ученого «Дактилоскопия и судебная фотография», обнаруженная в «Журнале 
психографологии». Упоминаний об этой статье не найдено ни в одной из работ по 
криминалистике. В источниках указываются только две работы по дактилоскопии, вы
шедшие в России в 1904 году [6; 7].
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Когда мы пишем по бумаге, то неизбежно прикасаемся к ней концами каких- 
нибудь пальцев пишущей руки, а часто и мякотью под большим пальцем (г ипотенар), 
или под мизинцем (тенар), кроме того, пальцами левой руки мы придерживаем 
бумагу.

Если бы руки пишущего были достаточно грязны для того, чтобы оставить отпечат
ки пальцев и мякоти на бумаге, то очевидно, что лучшего сведения совершенного 
этим лицом акта письма нельзя было бы и желать: дактилоскопические узоры не 
оставляли бы сомнения в том, что писала исследуемую рукопись рука именно этого 
человека, а не какого-либо другого. Следует еще прибавить, что манеры держания 
пера у всех людей различны, следовательно, различными должны оказаться и спосо
бы касания руки к бумаге, так что мы получили бы улику не только в самом дактило
скопическом узоре, но еще и в размещении дактилоскопических отпечатков обоих 
рук — писавшей и придерживающей бумагу.

Чистые руки не оставляют, конечно, видимых отпечатков на бумаге, но можно 
предположить, что кожа выделяет из себя некоторое количество жира или влаги и, 
следовательно, на бумаге должен оставаться отпечаток пальцев, невидимый глазом 
потому, что цвет его слишком мало отличается от цвета бумаги. Здесь на помощь 
приходит фотография.

Существует особый фотографический процесс, так называемый цветоделитель
ный, позволяющий различать цветные оттенки, как бы мало они не разнились между 
собою; этот процесс составляет основу всей судебной фотографии, потому что толь
ко при его помощи есть возможность обнаружить разные подскобки в рукописях, вы
травленные письмена и т. п. Правда, процесс этот сложен, требует особую, специаль
ную лабораторию, но труд и выдержки вполне окупаются полученными результатами. 
Весной прошлого года фотограф Экспедиции заготовления государственных бумаг 
А.А. Поповицкий делал доклад фотографическому отделу Имп. Рус. Тех. Общества о 
работах цветоделительным способом и предъявил собранию изумительные резуль
таты таких работ, полученные экспедицией. В судебной фотографической лаборато
рии при прокуроре Петербургской судебной палаты цветоделительный способ не 
практикуется совсем по недостатку денежных средств, отпускаемых на это учрежде
ние, и потому лаборатория ограничивается каллиграфическим сличением почерков 
при судебном исследовании документов.

Опыт доказал, что при помощи фотографии можно выявить невидимые дактило
скопические отпечатки на бумаге, сделать их видимыми, если, разумеется, писавший 
не озаботился одеть руку в перчатку; впрочем, и в этом последнем случае, оказыва
ется, возможно доказать, что писавшая рука была облечена в перчатку, а это само по 
себе уже служит уликой. Тщательнейшее мытье рук и даже высушивание кожи 
талькой очень мало помогает устранению дактилоскопических отпечатков, потому 
что во время писания кожные выделения все-таки проникают в бумагу и оставляют 
следы узоров.

Какой-нибудь Иванов предъявил ко взысканию вексель, подписанный фамилией 
Петрова, но Петров заявляет спор о подлоге, утверждая, что он векселя не подписы
вал. Для разрешения такого спора можно предложить Петрову сделать свою подпись 
на чистом листе бумаги и затем вызвать фотографически дактилоскопические отпе
чатки на векселе и на пробной бумаге; сравнение узоров решит дело так, что никаким 
сомнениям места не будет.
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Конечно, на исследуемом документе остаются следы пальцев не только писавше
го, но и всех тех, которые держали документ в руках, рассматривали его, вообще при
касались к нему и все эти следы будут вызваны фотографией одновременно с дакти
лоскопическими отпечатками писавшего. Это, однако, почти не затемняет дело, так 
как положение руки при письме совсем не такое, как при осмотре: пальцы осматри
вающего прикасаются к бумаге не там и не так, как прикасаются пальцы пишущего. 
Если между многими вызванными следами пальцев окажутся следы отказывающего
ся от подписи и, притом, расположенные совершенно так, как они расположены, на 
пробной бумаге, то есть соответственно его привычке класть руку при письме, то 
позволительно сделать заключение, что его дактилоскопические следы попали на до
кумент не случайно, не при обозрении документа, но при писании.

Для большей успешности дактилоскопических исследований документов необхо
димо было бы охранять бумагу от непосредственного к ней прикосновения посторон
них лиц. Заключая, например, спорный документ, с момента заявления спора, между 
стеклами, как это было предложено еще в 1891 году на фотографической выставке в 
Петербурге, в витрине судебной фотографии показывалась модель рамки для доку
ментов, сделанная таким образом, что рассмотрение документа нисколько не 
затрудняется, но прикасание к бумаге возможно лишь с нарушением целости при
крепленной к рамке печати следователя или суда» [8].
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Висвгглено основн! проблеми, що сприяють вчинению злочиыв, пов’язаних з автотранс
портом. Розкрито р13Н1 аспекта становления напряму комплексного дослщження транспорт
них засоб1в та реестрац|’йних документе.

Ключов/ слова: комплексне дослщження транспортних засоб!в, щентиф!кац1я, 
реестрафя, облгк.

Однею з нагальних проблем, що стсить перед органами внутр1шн!х справ УкраУни, е бо- 
ротьба 31 злочинами у сфер, об!гу автотранспорту, найпоширен!шими з яких залишаеться 
незаконне заволод!ння транспортними засобами з метою Тх подальшоТ легал1зацп [1 ].

До 1996 року дослщження транспортних засоб(в проводилося експертами екс- 
пертно-крим1нал!стичних вщд1л1в за направлениями чи завданнями органе Державно! 
автомобгльно! (нспекцн (дал! — ДА1), карного розшуку, слщства, митних органв тощо, 
проте лише вщносно тих транспортних засоб|в, як, були ними затриманг На пщстав! 
мотивованого приводу для проведения експертного дослщження (як правило, одного 
з номерних агрегалв транспортного засобу чи документе, що його супроводжують) 
дослщжувався транспорт, що проходив як речовий доказ у крим)нальнй справ,, пору- 
шенй за фактом викрадення автомобтя. Через вщсутнють нормативно-довщково! 
бази дослщження мали несистемний характер. Об’ектами таких дослщжень були 
в першу чергу щентифжащйн позначення номера кузова автомобтя, як найбшыл лег- 
кодоступн для щентиф|кацп.

Перетворення, що поступово вщбувалися в краш), в тому числ! 1 в автомоб1льн|й 
галуз! (зниження якост, продукцп впчизняних пщприемств-виробник1в, недостатнсть
© А.1. Графанов, 2009
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якосних та доступних за цоною автомоболов на вотчизняному ринку; пщвищення митного 
збору на автомобшо, що легально ввозилися на територою УкраТни; зростання колькост! 
злочинних угруповань, як! спецоалозувалися на пщробц! номеров агрегатов та продажу 
викрадених транспортних засобов, тощо) призвели до зростання кшькост! злочинов у 
ц!й сфер!.

На початковому етап! значна колькость !дентиф!кац!йних номеров транспортних за- 
соб1в змонювалася шляхом перебивания. Найчастоше змонювали схож, за конфогу- 
рацоею знаки — «1» на «4», «3» на «8», «О» на «9». Здебшьшого пщроблялися останно 
5-7 символов 1дентиф|кац1йного номера, що зазвичай не несуть додатковоТ щен- 
тиф!кац|йно1онформаци о вказують лише на порядковий номер виробу.

На початку 90-х рр. минулого столоття п!сля падоння «залозноТ завоси» суттево зрос 
1мпорт легкових транспортних засовов закордонного виробництва. Одним з побочних 
насл1дк1в онтенсивно! «автомоболозацн» стало розгортання злочинного автобознесу, 
пов’язаного з викраденням автомобшов (при цьому большють викрадень здойснювала- 
ся за межами УкраТни) з метою Тх подальше! реалозацн, у тому числоо в УкраТн! (попит 
породжував пропозищю, особливо, коли викрадений автомобшь коштував 50 % вар- 
тосл легально ввезеного). Сьогодн! викрадено автомобол! реалозуються через подстав- 
них особ, автомобшьн! салони чи комосойно магазини, за пщробленими документами 
або посля зм1ни |дентиф|кац1йних номеров агрегатов.

Такий виклик злочинного своту потребував значного збшьшення колькост! експертиз 
та дослщжень, у першу чергу — для встановлення первинних щентифжацойних но
меров автомобшов ! виявлення Тх власниюв, а також вимагав суттевих зм!н у робот, 
В1ДПОВЩНИХ пщрозд1Л1в експертноТ служби МВС УкраТни.

Перш за все виникла нагальна потреба у подготовц! квал!ф!кованихспец!алост!в, як! 
б ороентувалися не тольки в галуз! трасолопчних дослщжень та техночно! експертизи 
документе, а й володши спец!ал!зованими (комплексними) знаниями у сфер, 
дослодження транспортних засобов та документов, що Тх супроводжують.

На сьогодн! таким видом судово! експертизи, як дослщження номеров агрегатов 
транспортних засобов та документе, що Тх супроводжують! заевщчують факт реестраци 
автомототранспорту в реестрац!йно-екзаменац!йних пщрозд'шах ДА1 чи право власносто 
на них, займаються експерти з комплексного дослщження транспортних засобов та до
кументе, що Тх супроводжують (дал! — КДТЗ), пщрозд'шов МВС УкраТни. Була розробле- 
на програма подготовки працовников експертно! служби МВС УкраТни для отримання 
квалоф!кац!Т судового експерта з правом проведения експертизи з комплексного 
дослодження транспортних засоб!в та документов, що Тх супроводжують.

У цшому крад!жка автомобшя — це лише початок злочинноТ операци, продовження 
яко! передбачае зм!ну маркувальних позначень та зовношнього вигляду автомобшя, 
виготовлення пщроблених документов, необхщних для реестраци транспортного 
засобу, продаж тощо. Тому кримоналютичне дослщження автомобшя та реестращйних 
документов спрямовуеться на комплексно встановлення фактичних даних, що можуть 
евщчити про його крадожку, на будь-якому етап! злочинноТ операцп.

Отже, для запобогання та розкриття таких злочинов необхщно було нормативно 
врегулювати процес дослщження транспортних засовов та реестрацойних документов. 
Слщ зазначити, що його розвиток не мав чоткоТ системность

Першим нормативним документом у цьому напрям'о став наказ МВС Украони вщ 
24.07.96 № 505, яким у штати реестрацойно-екзаменацойних пщроздшов ДА! (дало —
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РЕП ДА1) головних управляв та управляв МВС Укради (дал! ГУМВС, УМВС) булц 
введен! посади експерт!в з дослщження !дентиф!кац!йних номера тра! юпортних засо- 
б1в та документе. Проте через невизначен!сть процесуального статусу експертиз, як! 
працювали в РЕП ДА1, вщсутнють належних умов та необхщного матер1алвно- 
техычного забезпечення ефективнють Ух роботи була невисскою. Тому наказом МВс 
УкраУни вщ 21.03.97 № 202 «Про заходи щодо недопущения реестрацн транспорту 3 
перебитими або знищеними номерами двигуна, шас!, кузова та скорочення терм!н!в 
розслщування справ, пов’язаних з дорожнво-транспортними пригодами» у структур, 
експертно-крим1налютичних п!дрозд!л!в ГУМВС, УМВС за мюцем дислокаци РЕП ДД( 
створено експертно-крим!нал!стичн1 пщрозд!ли з автотехычних дослщженв.

Д|'ялвн!ств вказаних вище п!дрозд!л!в зд!йснювалася згщно з Положениям про 
експертно-крим1налютичн1 пщроздши з автотехычних дослщженв. Серед основних 
завданв, що покладалися на зазначен! пщроздши, були:

— проведения автотехычних експертиз та дослщженв;
— проведения трасолоп'чних експертиз та дослщженв номеров кузова, двигуна, 

шас! транспортних засоб!в, що ресструвалися в РЕП ДА1;
— проведения техычних експертиз та дослщженв документе на транспорты 

засоби, що надходили до РЕП ДА1;
— видача висновк!в спещалюта про вщсутн!сть ознак фальсиф!кац!| номер!в 

кузова, двигуна, шас! транспортних засоб!в та документе при проведены з ними 
реестращйних операщй.

Зазначеним наказом заборонялося рееструвати транспорты засоби без 
попереднво! Ух перев!рки експертом з метою встановлення в!дсутност! (чи наявност!) 
ознак фалвсиф1кацп номер!в агрегат!в автотранспорту та реестращйних документе.

Цей вщомчий нормативний документ можна назвати початком становления КДТЗ.
Нормативного врегулювання потребували спец!ал!зована фахова пщготовка 

експерт!в, довщково-методичне та матер!ально-техн!чне забезпечення напряму. 
Особливо! гостроти набуло питания щодо розробки нормативно-правово! бази, яка б 
стала на захист експерлв з комплексного дослщження транспортних засоб!в та 
реестращйних докуменлв, а також !нтерес!в громадян, як! звернулися з метою його 
проведения. Таким нормативним документом стала постанова Каб!нету М!н!стр!в вщ 
07.09.98 № 1388, якою були затверджен! Правила державно!' реестрац!! та обл!ку 
автомоб!л!в, автобус!в, а також самохщних машин, сконструйованих на шас! авто- 
моб!л!в, МОТОЦИКЛ1В ус!х тип!в, марок ! моделей, причеп!в, нап!впричеп!в та мото
колясок. Цим документом на державному р!вы була регламентована обов’язкова 
участь пращвниюв експертно!' служби МВС УкраУни в огляд! транспортних засоб!в при 
проведены з ними реестращйних операщй.

У цей час структурного розвитку набули I пщрозд!ли експертно! служби, у тому 
числ! й т!, що займалися цим напрямом д!яльност!. Наказом МВС УкраУни вщ 18.01.99 
№ 30 «Про затвердження Положения про Державний науково-дослщний експертно- 
крим!нал!стичний центр МВС УкраУни, штат!в цього Державного центру, Типового 
положения про науково-дослщний експертно-крим!нал!стичний центр ГУМВС Укра!ни 
в Криму, м. Киев! та Ки!вськ!й облает!, УМВС УкраУни в областях, м. Севастопол! та на 
транспорт!, а також Типовой штатно, структури цього центру» експертно-кримша" 
лютичи! управл!ння ГУМВС, УМВС, УМВСТ були реоргаызован! в науково-дослщн! 
експертно-крим!нал!стичн! центри, до структур яких були введен! в!дд!пення у справах
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про дорожньо-транспортн! пригоди та 
засоб1в.

Першим документом, яким комплексне дослщження транспортних засоб!в та доку
менте, що IX супроводжують, було виведено в окремий вид судовоТ експертизи, ста
ла Настанова про д!яльн!сть експертно-крим!нал!стичноТ служби МВС УкраТни, за- 
тверджена наказом МВС УкраТни вщ 30.08.99 № 682.

Наказом вщ 30.08.99 № 685 «Про затвердження Положения про Експертно- 
квал!ф!кац!йну, екзаменащйну ком!с!ю та персонального складу Експертно- 
квал|ф|кац|йно1 ком!сп МВС Укра!ни» було пщтверджено функцюнування напряму з 
комплексного досл!дження транспортних засоб!в ! документе, що Тх супроводжують, 
як окремого виду експертиз. Проте у наказ! МВС УкраТни вщ 20.12.2000 № 900 «Про 
орган!зац!йно-штатн! питания ДНДЕКЦ» цей вид крим!нал!стичноТ експертизи (як ок
ремий) був вилучений !з запального перел!ку.

Водночас розвиток напряму в експертн!й служб! був закр!плений постановок) 
Каб!нету М!н!стр!в Украши вщ 20.06.2000 № 988 «Про утворення експертноТ служби 
М!н!стерства внутр!шн!х справ» проведения огляду транспортних засоб!в (у межах 
свос1 компетенцп) пщчас Тх реестрацп, перереестрацп, зняття з обл!ку визначалося як 
одне !з завдань створено! експертноТ служби. Цей вид д!яльност! був також внесений 
до перел!ку платних послуг, що можуть надаватися п!дрозд!лами експертноТ служби, 
що у свою чергу сприяло вир!шенню питания щодо придбання необхщного техн!чного 
обладнання для дослщжень автотранспорту.

Обов’язкова участь експерт!в пщ час огляду транспортних засоб!в ! дослщження 
!дентиф!кац!йних номер!в та документ!в, що Тх супроводжують, при проведены 
реестрац!йних операций у пщрозд!лах ДА! була закр!плена ! наказом МВС УкраТни вщ 
10.04.2002 № 335 «Про затвердження 1нструкц!Т про проведения державноТ 
реестрацп, перереестрацп та обл!ку транспортних засоб!в, оформления ! видач! 
реестрац!йних документе, номерних знак!в на них та зд!йснення перев!рок 
реестрац!йно-екзаменац!йних пщрозд!л!в Державто!нспекцп МВС УкраТни», а порядок 
орган!зацп та проведения цього виду дослщжень — наказом МВС УкраТни вщ 
01.10.2002 № 985 «Про затвердження 1нструкцп про проведения експертних оглядев 
(дослщжень) транспортних засоб!в ! докуменДв, що Тх супроводжують, при реестрацп, 
перереестрацп та знятт! з обл!ку». Обидва документи на сьогодн! з р!зних причин не 
д!ють: перший — через скасування М!н!стерством юстицп УкраТни державноТ 
реестрацп, другий — через зам!ну його наказом МВС УкраТни вщ 10.11.2005 № 987 
«Про затвердження 1нструкцп про проведения огляду транспортних засоб!в та Тх 
реестрац!йних документ!в пщ час реестрацп, перереестрацп та зняття з обл!ку» 
(зареестрованим у М!н!стерств! юстицп УкраТни 24.11.2005 за № 1424/11704) з! 
зм!нами, внесеними до нього наказом МВС УкраТни в'щ 29.09.2007 № 364, зокрема 
щодо обов’язковоТ фотоф!ксац!Т досл'щжуваних транспортних засоб!в.

Поновлення напряму з комплексного дослщження транспортних засоб!в та 
документ!в, що Тх супроводжують, як окремого (самостийного) виду судово! 
експертизи було зд!йснено наказом МВС УкраТни вщ 10.12.2007 № 465.

Подальшого розвитку набуло ! структурно-штатне оформления цього виду 
досл!джень — наказом МВС УкраТни вщ 11.11.2006 № 1114 у головному пщрозд!л! ек
спертноТ служби — Державному науково-дослщному експертно-крим!нал!стичному 
центр! — створено в!дд!л комплексного дослщження транспортних засоб!в та оц!ню-
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вально'1 Д1яльност1, а наказом МВС УкраГни вщ 18.02.2008 № 77 у територ!альних екс- 
пертно-крим1нал1стичних пщроздшах утворено сектори комплексного дослщження 
транспортних засоб|'в.

Першим науково-методичним джерелом проведения роб!т з Д стала « етоди- 
ка крим1нал1стичного дослщження легкових автомобш1в з мегою встановлення 
справжност! IX щентиф!кац|йних номер!в, моделей I часу випуску», затверджена на 
засщанн! секцп трасологи та балютики науковою координафйно-методичною радою з 
проблем судово'1 експертизи при М!нютерств1 юстицп Укражи (протокол вщ 30.05.97). 
На сьогодн! науково-методична база напряму нараховуе близько 40 науково-мето- 
дичних та довщково-1нформац|йних джерел.

Стр!мко розвиваючись, автомобшьний б!знес зб!льшив навантаження на експерДв, 
як, працювали при РЕП ДА1. Вони проводили фотографування маркувальних позна- 
чень та !нших носив щентиф1кац|йно!'!нформацн транспортних засоб!в, коп!ювали IX на 
л|'пку стр1чку за допомогою друкарсько! фарби для створення перших колекфй но- 
мер1в агрегата. За можливост!, до колекщй пом!щалися вир!зан1 частини номерних 
панелей з щентиф1кафйними номерами, номерн! таблички тощо.

Поступово створювалися належн! умови для роботи експерта, пщвищувався 
р|вень Тх майстерност! та матер!ально-техн1чного забезпечення. Для напрацювання 
практичного досвщу I пщвищення р!вня знань експерти вщвщували станцп технчного 
обслуговування, де на кузовах роз1браних автомоб!л1в вивчали зварювальы шви за- 
вод!в-виробник1в, м1сця та спос!б кр!плення номерно! панел! кузова, а також процес 
нанесения маркувального позначення агрегату.

Пщвищенню р1вня !нформованост1 експертних кадр!в та профеФйного р!вня у фло- 
му сприяла орган1зафя науково-практичних сем1нар!в, як ефективного засобу з обм!ну 
набутим досвщом експертно'1 практики, застосування нов1тн!х техычних засоб1в для 
проведения дослщжень транспортних засоб!в, обговорення наявних проблем у роз- 
витку напряму та напрацювання шлях1в |'х вир!шення. Перший семшар пройшов у 
1999 роф в м. Киев! за участ! представниюв ФБР США ! був присвячений взаемодп ек
спертних пщрозд1Л1в правоохоронних структур р1зних краТн у боротьб! з м!жнародним 
нелегальним автоб1знесом. У подальшому так! сем!нари стали проходити щор!чно.

У процес! легал1заци викрадених транспортних засоб!в крим!нальний св!т вимуше- 
ний був удосконалювати методи пщробки — при обстеженн! автотранспорту експер
ти почали стикатися з перевареними номерними знаками I прилеглими до них деталя
ми автомобщ|в. Незважаючи на пост1йне пщвищення р!вня захищеносД документа, 
як! супроводжуютьтранспортний зас!б, збшьшувалася I кглькютьТх пщробок. Сьогодн! 
злочинц! мають у своему розпорядженн сучасне жформафйне та матер!ально-техн1ч- 
не обладнання, спец!ал1ст1в з фарбування кузов1в, ремонту електрообладнання, 
слюсар1в, гравер1в тощо. У переважн!й бшыиост! випадюв ними використовуються 
орипнальн! номерн! таблички та панел!, на як> наносяться щентиф1кац1йж номери, 
викраден! на заводах-виробниках. Часто злочинц! влаштовуються на тимчасову 
роботу на пщприемства, як! займаються виготовленням автомобщ|в, що дае змогу 
вивчати технолог!чн|' процеси нанесения щентиф!кац|йних позначень, особливост! 
зварювальних процес!в, д!знатися про м!сця нанесения схованих носпв даних, а також 
IX значения для щентиф!кацп [2].

Кр1м того, з метою з ясування порядку, метод!в та методики проведения дослг 
джень транспортних засоб!в та реестрафйних документа прафвниками експертнсл
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служби злочинц! пщ виглядом власник1в автомобггпв вивчають, на що звертаеться ува- 
га пщ час проведения дослщження ! яки висновки впливають на процес легал!зац!1 
транспортного засобу.

Усе це зумовлюе необхщнють послйного пщвищення р!вня знань експерлв щодо 
технолопчних процес!в збирання, фарбування транспортного засобу, нанесения мар- 
кувальних позначень та !нших носив даних, а також комплексного анал!зу отримано! з 
р1зних джерел !нформацн !з застосуванням сучасних метод!в, технчних засоб!в ! 
спец!ал!зованих баз даних для забезпечення всеб!чного досл!дження (щентиф!кацп) 
транспортного засобу.

Для пщвищення р!вня !нформованост! експерлв в ус!х репонах кра!ни був орган!зо- 
ваний зб!р даних щодо !дентиф!кац!йних позначень транспортних засоб!в, як! вироб- 
ляються (збираються) на територп Укра!ни. Отримана !нформац!я була систематизо- 
ванау програмний продукт, на який у 2006 рощ вщ Державного департаменту !нтелек- 
туально! власност! М!н!стерства осв!ти та науки Укра!ни отримано свщоцтво про 
реестращю авторського права. Програмний продукт надюлано до територ!альних 
пщрозд!л!в експертно! служби для використання у практичжй д!яльност!.

3 метою розширення !нформащйно-довщково! бази у вересн! 2007 року з 
н!мецькими колегами досягнуто домовленосл щодо надання допомоги в щентиф!кацп 
автомобЫв виробництва Ымеччини за системою «РАСА»: перев!рка запил'в укра!н- 
ських експерлв за базами даних автомоб!л!в н!мецького виробництва ВМУУ, А1Ю1, 
МЕВСЕОЕЗ, \/ОЕК8\Л/АСЕМ. На сьогодн! за запитами прац!вник!в експертно! служби 
встановлен! первинн! номери близько 20 транспортних засоб!в, 18 з яких значилися у 
розшуку !нтерполом.

Кр!м того, у 2008 рощ вщ адм!н!стратора бази даних «САРЕАХ» було отримано до- 
ЗВ1Л на доступ до реестращйних операщй з транспортними засобами, зареестровани- 
ми у США. База даних «САРЕАХ» наповнена р!зноман!тною !нформац!ею (понад 5 млрд 
звтв) про операцп з транспортними засобами в П!вн!чн!й Америщ. Зв!ти мютять веж
лив! вщомост! про !стор!ю автомоб!ля, а саме: штат реестрацп, показники спщометра, 
тип власност!, тип документа власност! та його номер тощо.

Черговим кроком на шляху !нформац!йно-нормативного забезпечення напряму ста
ла розробка та впровадження у практичну д!яльнють Стандарту СОУ 78-45-012-2007 — 
Спещальн! !ндив!дуальн! та дублююч! щентиф!кац!йн! номери дорожн!х транспортних 
засоб!в. Загальн! вимоги. Структура та порядок нанесения (затверджений наказом 
МВС УкраУни вщ 08.10.2007 № 374 та зареестрований ДП «УкрНДНЦ» 08.11.2007 за 
№ 32595752/1616), в якому враховано зм!ни, внесен! у 2006 роц! до п. 14 Правил 
державно'! реестрацп, затверджених постановою Каб!нету М!н!стр!в УкраТни вщ 
07.09.98 № 1338.

3 метою вир!шення завдань систематизащ! !нформацп щодо транспортних засоб!в 
з! зм!неними номерами агрегалв, а також недопущения !х подальше! реестрацп 
!н!ц!йовано створення автоматизовано! !нформащйно-пошуково! системи «Авто- 
експерт» для обл!ку автотранспорту та транспортних засоб!в з! зм!неними щенти- 
ф!кащйними позначеннями пщ час !х реестрацп, перереестращ! та зняття з обл!ку. 
Впровадження системи у практичну д!яльнють дозволить вир!шити два основних 
завдання:

— ведения повного обл!ку транспортних засоб!в, що проходять експертний огляд 
(дослщження, експертизу) при реестрацп, перереестрацп та знятл з обл!ку у 
м!жрайонних реестращйно-екзаменащйних вщд'тах, РЕП ДА1;
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— створення банку даних транспортних 
позначеннями. .

Сьогодн! створення загальнодержавно! бази даних автомо 1Л1В 31 змшеними 
щентиф|кац|йними позначеннями затримуеться через в!дсутн!сть зазначених систем 
у вс!х областях УкраТни та единого програмного забезпечення, а також достатньот 
кглькост! окремих телефонних л!н!й, необхщних для обм!ну !нформац!ею. Вир!шення 
зазначених проблем та впровадження у практичну д!яльн!сть вс!х п!дрозд!д|в 
експертноТслужби автоматизованоТ !нформац!йно-пошуково! системи ведения обл!ку 
автотранспортних засоб!в пщ час Тх реестрацн «Автоексперт», об еднано! з !нфор. 
мащйними системами «Автомоб!ль», «Угон», «Документ», плануеться завершити вжев 
ниншньому рощ.

3 кожним роком збагачуеться приладова база дослщжень за цим напрямом. 
У практичну роботу експервв упроваджуються нов!тн! розробки, що значною м!рою 
пщвищують як1сть досл1джень. Одним з найбшьш яскравих наукових здобутк!в е 
програмно-апаратний комплекс «В1Й», розроблений науковцями Национального 
техн1чного ун!верситету УкраТни «КиТвський пол!техн!чний !нститут», що дозволяе за 
допомогою методу магн!тооптичноТ в!зуал !зац!Т дослщжувати транспортний зас!б на 
предмет перебивания номерних знак!в та вщтворення Тх первинного вигляду.

3 метою пщвищення ефективност! роботи !з запоб!гання порушенням, пов’язаним 
31 знищенням, пщробленням або зм!ною Тх !дентиф!кац!йних позначень, а також пере- 
криття канал!в легал!зац!Т викраденого автотранспорту у кожному репой! створен! 
спец!ал!зован! пост!йно д!юч! групп для проведения найбТльш складних комплексних 
дослщжень транспортних засоб!в та документе, що Тх супроводжують.

У флому сьогодн! експертна служба мае на своему озброенн! вагомий потенщал 
сучасних засоб!в ! методов, здатних максимально задовольнити потреби орган!в 
внутр!шн!х справ в ефективному експертному супроводженн! розкриття та розслщу- 
вання злочин!в, пов’язаних з викраденням транспортних засоб!в. Експерти з комплек
сного дослщження транспортних засоб!в та документ!в, що Тх супроводжують, здатн! 
вир!шувати найскладн!ш! завдання з !дентиф!кацн транспортного засобу за номером 
пщприемства-виробника, виявляти зм!ни та пщробки вказаних номерних позначень з 
метою запоб!гання легал!зацн та реестрацп автотранспорту з «крим!нальним» мину- 
лим. Працюючи у т!сн!й взаемоди з пращвниками ДА1 та карного розшуку, а також 
Держприкордонслужби ! Держмитслужби, вони не т!льки допомагають розкривати 
злочини, а й багато в чому запоб!гають Тм.

1. Прохоров-Лук/н Г.В. Встановлення фактичних даних про автомоб!л1 методами крим!нал1Стичних 
експертиз / Г.В. Прохоров-ЛуМн. — К., 2000. — С. 6.

2. Нагайцев А.А. Исследование маркировочных обозначений 
производства : учеб, пособ. /А.А. Нагайцев. — М., 1999. — С. 11.
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Розглянуто 1сторичн! аспекти створення вибухових речовин, що сприяли розвитку 
пристро!в вибухово! дп та вогнепально! збро!.

Ключов! слова: вибухова речовина, пристрой вибухово! ди, порох, вибух.

М.В. Кобець, кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри специально! техники КНУВС

3 винаходом пороху ! використанням його властивост! до вибуху як джерела енергп 
для метания снаряду виникла зброя вибухово'! ди, що дала поштовх до розвитку 
вогнепально! зброц а п!зн!ше — вибухових пристроив (боеприпас!в вибуховоТ дп), 
призначених для ураження чи пошкодження ц!л! за допомогою вибухово! хвил! або 
осколк1в, що отримували спрямований рух за рахунок енергн х!м!чного вибуху заряду 
вибухово! речовини.

В !сторик1в I вчених дотепер немае едино'! думки про м!сце ! час винаходу пороху. 
У р!зних кра!нах сум!ш вогнепально! д!Т, так званого пороху, в сучасному вар!ант! — 
димного пороху, що використовували у в!йськов!й справ!, мала р!зн! назви. Так, про- 
фесор М. Сухаревський винахщ пороху, так званого «грецького вогню» — прообразу 
сучасних п!ротехн!чних засоб!в, приписуе сир!йському греку Калл!никосу з 
Геллюполюа! вщносить до 673 року [6, с. 5]. Г. Каст пщтримуе цю думку, але у своУх ро
ботах датуе створення димного пороху 667 роком [1, с. 11]. «Грецький вогонь» 
пов’язують 13 сум!шшю, одним з головних компоненте яко! е сел!тра. Завдяки П 
надзвичайним властивостям у 671 роц! в!зант!йцями був знищений флот араб!в, що 
тримав в облоз! Константинополь, а згодом, у 941 роц!, з бойових галер в!зант!йц! 
спалили флот киУвського князя 1горя. 3 тих п!р протягом стор!ч димний порох був 
страшною зброею в руках в!зант!йц!в, склад сум!ш! якого вони ретельно приховували. 
Проте рецепт сум!ш! так званого «грецького вогню» згодом було втрачено.

Деяк! автори вважають, що рецепт пороху був винайдений в !нд!У ! в першому 
стол!тт! нашоУ ери потрапив до Китаю [2, с. 53].

1нш! дослщники приписують перший винахщ пороху китайцям, як! використовува
ли його для влаштування феерверюв [3, с. 18]. У трактат! «Дань цз!н», датованому 
приблизно 650 роком, китайський алх!м!к Сунь Си-Мяо описав сум!ш !з сел!три, с!рки 
! деревного вуплля, на що вказують назви «китайська с!ль»! «китайський сн!г», якими 
арабськ! письменники зазвичай позначали сел!тру. Цю сум!ш ! донин! використовують 
у п!ротехн!ц! та в деяких мисливських патронах.

б думка, що димний порох у в!йськов!й справ! в Кита! застосували не ран!ше, н!ж у 
Свроп!. 3 цього приводу юторик Бертелло наводить к!лька даних, знайдених езу!тськи- 
ми мююнерами у старокитайських рукописах. Вони свщчать, що у 969 роц! за христи- 
янським л!точисленням !мператору Тай-Тсу — засновнику династп Зонпв у другий р!к 
його царювання була надана сум!ш, яка запалювала стр!ли! кидала IX на значну вщстань.

В Свроп! перше згадування про використання пороху датуеться 1250 роком. Проте 
про першють винаходу пороху в Свроп! юторики сперечаються й донин!. Так, н!мецьк!

© М.В. Кобець, 2009
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вчен! приписують !! Бертольду Шварцу, англ!йц! вважають, що це зробив франциска- 
нець Роджер Бекон у 1284 роц!, а !тал!йщ стверджують, що мешканц! Болоны застосо- 
вували порох ще у 1216 рощ [6, с. 8 - 9]. Нимало рецеплв сел!трових горючих сум!шей 
знаходять у знамени™ книз! Марка Г река «иЬге !дп!ит ас! сотЬегепбит ПоТегз» («Кни
га про знищення противника вогнем»), датован!й приблизно 1220 роком. Такий розра- 
хунок був зроблений з огляду на те, що автор користувався переважно арабськими 
джерелами, а араби, як! ознайомилися з димним порохом у в!зант!йц!в, на т! часи не 
використовували сел!тру для гарячих сум!шей. Ус! ц! сум!ш! застосовували в основно
му для запалювального ефекту при киданн!, !нший вар!ант — щ!льне набивания дим
ним порохом трубки, з яко! при пщпал! з силою виштовхувався струмшь полум я, що 
уражав противника.

Багато юторичних фактов вказують на використання вибухових сум!шей для зруйну- 
вання ст!н фортець ще задовго до появи вогнепально! зброг Наприклад, в!йська 
Чингюхана застосовували китайський порох (сум!ш сел!три, с!рки ! вуплля) п!д час за- 
войовницьких поход1в для облоги фортець: пщ ст!ни робили пщкопи, в них закладали 
вибухов! сум1ш!, июля вибуху яких ст1ни руйнувалися. е археолопчн! свщчення, що 
в!йська Чингюхана у друпй половин! XIII ст. в бойових д!ях використовували так зван! 
«вогнев! ядра», як! називали «темпо». Пустот!л! ядра, виготовлен! з глини кругло!' фор- 
ми, засипали пороховою сум!шшю ! затикали ганч!ркою. Пот!м, пщпаливши ганч!рку, 
кидали цей пристр!й катапультою. Коли вогонь доходив до пороху, лунав вибух. Так! 
пристро! були прототипом сучасних снаряд!в.

Способи використання порохово! сум!ш! якзасобу ураження ! руйнування пост!йно 
вдосконалювалися, розроблялися нов! запалювальн! речовини. Це стало початком 
виникнення такого напряму, як п!ротехн!ка (вщ грец. п!ро — вогонь, техн!ка — мистец- 
тво), що була оточена ореолом таемничост! (повелител! вогню та вибуху утворювали 
закриту касту мудрещв ! вогневих маг!в). У сучасному тлумаченн! пщ п!ротехн!кою сл!д 
розум!ти галузь техн!ки, пов’язану з виготовленням горючих ! вибухових сум!шей, си- 
гнальних вогн!в, ракет, феерверк!в [4, с. 678].

Отже, порох насамперед став початком створення збро! вибухово! дп, а вже пот!м 
слугував поштовхом до виготовлення вогнепально!’ збро!'. У процес! тривалого 
розвитку була отримана рецептура, близька до димного пороху (в сучасному 
розум!нн!), що у майбутньому стало основою для розвитку п!дземно-м!нно! (вибу
хово!) справи, а останне ознаменувало створення збро!’ вибухово! ди — вибухових 
пристрою ! боеприпас!в.

У становленн! ! розвитку виготовлення вибухових пристрою (боеприпас!в) необ- 
х!дно вид!лити як м!н!мум два етапи, як! умовно можна назвати пороховим ! 
бризантним.

Пороховий етап тривав до середини XIX ст., до появи перших бризантних 
вибухових речовин. Арми р!зних кра!н активно використовували порохов! м!ни пщ час 
облоги м!ст ! фортець, зокрема М!лана (1515 р!к), Радоса (1551 р!к), Казан! (1552 р!к), 
Кагора (1580 р!к) та !нших. Порохов! м!ни того часу являли собою польов! фугаси, що 
були прототипом сучасних об'ектних м!н. 1х м!нери виробляли саморобним способом 
безпосередньо на м!сц! вибуху, що планувався. Пщ час облоги ! захисту фортець у 
XVI ст. одночасно з м!нами почали застосовувати ручн! порохов! гранати. 3 XVII ст. так! 
гранати застосовували у польових боях спец!ально пщготовлен! солдати — 
гренадери.
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Близько трьох стол!ть чорний порох слугував виключно для в!йськових ц!лей, але 
людина прагнула знайти йому !нше застосування. Перш! спроби використання пороху 
в прнич1й справ! було зроблено тирольцем Каспаром Вейнделем у 1527 рощ, що 
застосував вибухов! речовини у копальнях Угорщини. У 1548 роц! порох вико- 
ристовувався п!д час пщривних роб!т для руйнування пщводного кам!ння на р!чц! 
Н!ман!. Незабаром пщривн! роботи набули значного поширення не тшьки в г!рнич!й 
промисловосп, але й для буд!вництва шлях!в, тунел!в тощо.

Накопичений до XVII ст. досвщ застосування у бойових д!ях порохових м!н I ручних 
гранат слугував поштовхом до розвитку теорп вибухово!' справи (О. Михайлов, 
С. Вобан та !нш!). Активно проводилися науков! розробки щодо з'ясування х!м!чноТ та 
ф1зично'| сутност! вибуху (М.В. Ломоносов, В.М. Свергин та !нш!).

Димний порох понад п’ять стол!ть був единою вщомою вибуховою речовиною. 
Досл!дженням його безпосередньо займався М.В. Ломоносов, який на початку 
1749 року написав «Дисертащю про народження I природу сел!три», де надав перше 
наукове тлумачення вибухового розкладання пороху. В!н встановив найрацюнальн!ше 
сп!вв!дношення м!ж компонентами цього пороху I вдосконалив технолопю його 
виробництва.

Перш! згадки про практичне застосування ам!ачно'| сел!три належать до епохи 
французькоГ революцп. Так, Лавуазье у 1786 роц! разом з! своТм учнем Бертолле 
виготовив порох, в якому сел!тра була зам!нена хлорнувато-кисло-кал!евою с!ллю, 
названою згодом бертолетовою. У зв'язку з непередбаченими вибухами пщ час екс- 
плуатацн та загибеллю людей подальшого розвитку вона не набула. У 1778 роц! на 
паризькому пороховому завод! була виготовлена перша парт!я хлоратного пороху. 
У 1799 рощ було запропоновано дом!шувати до пороху п!кринову кислоту, а в 
1809 роц! Дюлонг запропонував зменшити к!льк!сть порохового диму введениям до 
сум!ш! пороху п!крат!в.

У 1788 роц! з в!дкриттям гримучого ср!бла св!т придбав другу вибухову речовину, 
що волод!е надзвичайно небезпечними, на той час нечуваними властивостями. У то
му ж роц! з’явилася п!кринова кислота, яка згодом стала слугувати для спорядження 
артилер!йських снаряд!в.

У 1799 роц! англ!йський алх!м!к 6. Говард вщкрив «гримучу» ртуть, яка за уфма 
характеристиками перевершила димний порох.

У 1832 роц! французький вчений А. Браконно, зм!шуючи деревину з азотною кисло
тою, отримав нову ефективну вибухову речовину — нтроцелюлозу, з появою яко? 
взагал! постало питания щодо необхщност! подальшого використання димного 
пороху.

1846 р!к був ознаменований вщкриттям !тал!йським вченим Асканьо Собреро 
н!трогл!церину, що тривалий час був вщомий як сильна вибухова сум!ш, чутлива не 
тФьки до удару, але й до тертя. Це вщкриття знаменувало новий етап розвитку порохов 
! вибухових речовин. У 1864 роц! шведський !нженер Альфред Нобель у ШвецП ор- 
ган!зував виробництво н!трогл!церину, який почали застосовувати у прничодобувый 
промисловост!, а у 1888 роц! — винайшов н!трогл!цериновий балютичний порох.

У наступи! роки були отриман! й !нш! вибухов! речовини, зокрема тротил 
(I. Вгльбранд, 1863 р!к), тетрил (Мартенс ! Ромберг, 1887 р!к), азид свинцю (Т. Куртиус, 
1890 р!к), ТЕН (Толлен ! В!ган, 1894 р!к), гексоген (Ленце, 1897 р!к), октоген (Райт I 
Брахман, 1941 р!к) тощо, як! широко застосовувалися у в!йськов!й справ!. Накопиче-
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ний досвщ освоения у вибухов|й справ! нових вид1в вибухових речов н

тям для подальшого розвитку збро! вибухово|'ди.
Сьогодн! значного поширення набула зброя нових тигпв, у яюи в я

1НШ1 джерела енергп та принципи дп: ядерна, Х1м1чна, бюлопчна, 
матична, газова, електрошокова тощо.
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