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THE CONCEPT DEFINITION OF DOCUMENTS 
COMPREHENSIVE FORENSIC EXAMINATION METHOD  

MADE BY USING COMPUTER TECHNOLOGY

Класифіковано види експертних методик. Надано їх характеристику. Визначено 
співвідношення понять «конкретна методика», «спеціальна методика» і «методика про-
ведення конкретної експертизи». Розрізнено поняття «комплекс методів» і «комплек-
сний метод». Запропоновано авторське визначення поняття методики комплексного 
криміналістичного дослідження документів, виготовлених за допомогою комп’ютерних 
технологій, – самостійного виду досліджень у межах судової технічної експертизи доку-
ментів, що проводиться із застосуванням спеціальних знань у галузі судової технічної 
експертизи документів, судової комп’ютерно-технічної експертизи, трасології, почер-
кознавства тощо. 

Ключові слова: експертна методика; комплексне дослідження; документ; ком п’ю-
терні технології. 

Классифицированы виды экспертных методик. Представлена их характеристика. 
Определено соотношение понятий «конкретная методика», «специальная методика» и 
«методика проведения конкретной экспертизы», а также понятий «комплекс методов» 
и «комплексный метод». Предложено авторское определение понятия методики ком-
плексного криминалистического исследования документов, изготовленных с помощью 
компьютерных технологий, – самостоятельного вида исследований в рамках судебной 
технической экспертизы документов, проводимого с применением специальных зна-
ний в области судебной технической экспертизы документов, судебной компьютер-
но-технической экспертизы, трасологии, почерковедения и т. д.

Ключевые слова: экспертная методика; комплексное исследование; документ; 
компьютерные технологии.

The article classifies types of expert methods and gives their description. The correla-
tion between the concepts of «specific method», «special methodology» and «method of 
conducting a specific examination» is determined. The notion of «complex of methods» and 
«complex method» are distinguished. The author suggests the actual definition of the concept 
of a method of comprehensive criminalistics research of documents made using computer 
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technologies The author suggests the actual definition of the concept of a method of com-
prehensive criminalistics research of documents made by using computer technologies – an 
independent type of research within the framework of forensic technical examination of doc-
uments, which is performed with the use of specific knowledge in the field of forensic tech-
nical examination of documents, forensic computer-technical expertise, traces examination, 
handwriting, etc.

Key words: expert method; comprehensive research; document; computer technology.

Експертна методика – важливе поняття в судово-експертній діяльності, пов’я-
зане з процесом експертного пізнання, яке є засобом досягнення поставленої 
мети і вирішення поставлених завдань [1, с. 40–41].

Необхідність створення нових окремих методик судової технічної експертизи 
документів, до яких належить і методика комплексного криміналістичного дослі-
дження документів, виготовлених за допомогою комп’ютерних технологій, зумов-
лена появою нових об’єктів, стосовно яких ставлять нові завдання, і неефективніс-
тю наявних методик тощо. 

Новими об’єктами судової технічної експертизи документів є документи, ви-
готовлені за допомогою сучасних комп’ютерних і копіювально-розмножувальних 
пристроїв, а новими завданнями, які зазичай вирішують комплексно із застосуван-
ням знань у галузі судової технічної експертизи документів і судової комп’ютер-
но-технічної експертизи, є встановлення:

факту виконання друкарських текстів на одному або кількох принтерах; 
виготовлення текстів документів з використанням одного текстового шаблону 

(файла); 
додрукування текстів;
збігу текстів у документах на паперових носіях і в електронному вигляді на жор-

стких дисках за ознаками форматування; 
виконання тексту оригіналу документа (окремих фрагментів) та його копій 

способом сканування з тексту їх попередніх версій із подальшим перенесенням у 
комп’ютери підозрюваних; 

на якій комп’ютерній техніці і в якій послідовності виготовлені та роздруковані 
тексти (фрагменти) документів тощо. 

Питання, пов’язані з методиками експертних досліджень, вивчали  такі вчені-кри-
міналісти, як Т. В. Авер’янова, Р. С. Бєлкін, М. Є. Бондар, А. І. Вінберг, Н. І. Клименко, 
В. Є. Корноухов, Д. Я. Мирський, М. Я. Сегай, О. Р. Шляхов, М. Г. Щербаковський та 
ін. Але поглядам науковців на визначення поняття методики бракує одностайності [2].

Мета статті – сформулювати поняття методики комплексного криміналістич-
ного дослідження документів, виготовлених за допомогою комп’ютерних техноло-
гій, висвітлити її сутність.

Так, А. І. Вінберг методику експертизи (експертного дослідження) розглядає 
як систему методів (прийомів, технічних засобів), застосовуваних під час вивчен-
ня об’єктів судової експертизи для встановлення фактів, які належать до певного 
роду, виду та підвиду судової експертизи [3, с. 43].

Д. Я. Мирський методику експертного дослідження слушно називає детально 
регламентованою програмою вивчення особою, яка володіє спеціальними знання-
ми, властивостей об’єктів для встановлення обставин, що мають доказове значен-
ня, змістом якої є застосування в певній послідовності розробленої з цією метою 
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системи методів дослідження [4]. М. Є. Бондар експертну методику також визна-
чає як програму вирішення експертного завдання [5].

Проаналізувавши думки вчених, вважаємо методику комплексного криміна-
лістичного дослідження документів, виготовлених за допомогою комп’ютерних 
технологій, програмою вирішення основного завдання дослідження за допомогою 
системи методів (способів, прийомів, технічних засобів, операцій), застосовува-
них у певній послідовності з метою встановлення фактичних даних, які належать до 
судової технічної експертизи документів, судової комп’ютерно-технічної, автороз-
навчої, трасологічної та інших родів (видів) судової експертизи і мають доказове 
значення в розслідуваному провадженні. 

Значення методики, наголошує М. Є. Бондар, зумовлюється її функціями: ці-
ледосяжною, систематизувальною, прогнозною, прагматичною, керувальною, 
оцінною, посвідчувальною, пізнавальною, які у взаємозв’язку і взаємозалежності 
визначають і доповнюють одна одну [1, с. 40–41]. Для того щоб обрати найефек-
тивніші, економічно обґрунтовані методики дослідження, потрібно використовува-
ти експертні технології – галузь наукового знання, яка виявляє і досліджує криміна-
лістичні, фізичні, хімічні та інші закономірності дослідження об’єктів [6].

Цільова функція експертної методики завжди спрямована на вирішення екс-
пертного завдання з огляду на те, що кінцевою метою будь-якого експертного 
дослідження є встановлення фактів і обставин, які мають доказове значення для 
справи. 

Експертні методики залежно від обсягу і характеру поставлених завдань поді-
ляють на загальні, окремі та конкретні [4] або родові (видові) – методики проведен-
ня експертиз певного роду (виду), типові – методики вирішення типових для пев-
ного роду (виду) завдань, конкретні чи окремі – методики вирішення конкретного 
завдання [7, с. 29]. 

Зазначені методики хоча і взаємопов’язані між собою, проте мають різні струк-
тури та рівні. Загальна методика – родова (видова) – належить до компетенції судо-
вої експертизи як галузі знань і є результатом узагальнення методик нижчих рівнів. 

Окрема методика спрямована на вирішення однотипних завдань у межах од-
ного виду експертизи за допомогою певної системи робочих методів. Вона визна-
чає напрями проведення експертного дослідження і становить результат наукового 
узагальнення досвіду виконання однотипних експертиз. Ця методика і є основою 
для розробки загальних методик. 

Конкретна методика експертного дослідження – окрема методика експертизи 
або система методів, яка формується безпосередньо в процесі дослідження на ос-
нові загальної методики і досвіду експерта з метою вирішення конкретного завдан-
ня [3, с. 43]. Фактично така методика являє собою програму вирішення конкретно-
го завдання на основі особистого досвіду експерта, яка може збігатися з окремою 
методикою чи бути її частиною (після описання експертом) [4]. Вона містить мету і 
підзавдання дослідження, а також умови, за яких їх можна досягнути [8, с. 116–117].

За результатами аналізу можна дійти висновку, що конкретна методика комп-
лексного криміналістичного дослідження документів, виготовлених за допомогою 
комп’ютерних технологій, являє собою програму вирішення конкретного завдання 
за допомогою системи методів (способів, прийомів, технічних засобів, операцій), 
застосовуваних у певній послідовності щодо конкретного об’єкта, яка базується на 
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типовій (видовій) методиці комплексного криміналістичного дослідження докумен-
тів, виготовлених за допомогою комп’ютерних технологій. 

Слід розрізняти поняття «конкретна методика» та «методика проведення кон-
кретної експертизи». Друге вужче і стосується лише однієї експертизи, яка призна-
чається в конкретному провадженні, тоді як перше може застосовуватися до різних 
експертиз одного виду (підвиду). 

Вживають і таке поняття, як спеціальна методика, тобто сукупність способів 
вирішення конкретних завдань, заснованих на певних методах (прийомах, опе-
раціях, діях), взаємопов’язаних і застосованих із дотриманням певних режимів  
[9, с. 63–65], що відповідає поняттю «конкретна методика», оскільки вирішує кон-
кретні завдання. 

Для того щоб будь-яка методика, у тому числі й комплексна, була ефективною, 
вона має відповідати певним вимогам. І насамперед виконувати свою ціледосяжну 
функцію – пізнання об’єктивної істини та вирішення поставленого завдання (інакше 
вона неефективна, недосконала, потребує доопрацювання або взагалі її не можна 
використовувати) [1, с. 42]. 

Формування комплексної методики, вважає М. Є. Бондар [10, с. 16–21], має 
передбачати: 

застосування методів різних галузей знань; 
розробку нових методів і технічних засобів, нових методик (наприклад лазерні 

методи і нові лазерні методики); 
використання наявних методик стосовно нових об’єктів і умов. 
Метою розробки нових методик є забезпечення вирішення завдань, які на пев-

ний період часу або важко вирішити або не можна вирішити взагалі [11, с. 40]. 
Так, сьогодні актуальним є вирішення завдань зі встановлення: типу, марки, 

моделі принтера, абсолютної (відносної) давності текстів, надрукованих за допо-
могою водорозчинних чорнил струминних принтерів, тонерів лазерних принтерів, 
факту монтажу, послідовності нанесення реквізитів документа (за відсутності місць 
перетину), певного друкувального пристрою, якщо в документі не відображено 
певних дефектів, на одному чи на різних принтерах виконано документи (за відсут-
ності індивідуальних ознак), пристрою, на якому виготовлено оригінал документа 
за його копією, тощо.

Створення методики комплексного криміналістичного дослідження докумен-
тів, виготовлених за допомогою комп’ютерних технологій, відповідно до її основної 
мети – вирішення поставлених перед експертом завдань шляхом всебічного ви-
вчення об’єктів як цілісних систем і застосування спеціальних знань із різних га-
лузей – потребує синтезу даних і методів класів, родів, видів (підвидів) експертиз, 
для яких поставлені перед експертом запитання є суміжними, проте реалізовува-
тимуться вони за однією програмою в певній послідовності.

На думку М. Я. Сегая і В. К. Стринжі, комплексні методики (з огляду на зв’язки 
взаємодії) можна поділити на основні три види: 

сумативна комплексна методика – сума методів, які послідовно використову-
ють для пізнання паралельних зв’язків, що характеризують досліджуваний об’єкт; 

інтегративна комплексна методика – методика, в якій для вирішення спільно-
го завдання застосовано пізнавальні засоби різних судових наук і використано всі 
види і типи зв’язків взаємодії з метою вирішення поставлених завдань; 



ISSN 1992-4437  •  Криміналістичний вісник  •  № 2 (30), 2018

68

сумативно-інтегративна комплексна методика – цілеспрямоване об’єднання 
суми методів і єдиних синтетичних методик для вирішення широкого кола експерт-
них завдань у межах однієї судово-експертної дисципліни [12, с. 11–12]. 

Остання методика, слушно зазначають М. Я. Сегай і В. К. Стринжа, є втіленням 
ідеї комплексності як в організаційній, так і в пізнавальній площині. 

Комплексні методики розрізняють також за чинником заснування їх на мето-
дах одного роду (виду) експертизи та на методах різних родів (видів) експертиз. 
Першими послуговуються, вирішуючи завдання одного виду, але різних підвидів 
експертних досліджень (наприклад у межах техніко-криміналістичного досліджен-
ня документів вирішують питання стосовно принтера, реквізитів, матеріалів доку-
ментів тощо), другими – у разі застосування спеціальних знань із різних галузей 
(приміром судово-технічної експертизи документів, судової комп’ютерно-техніч-
ної експертизи, авторознавства тощо). Зазначені методики і є основою методики 
комплексного криміналістичного дослідження документів, виготовлених за допо-
могою комп’ютерних технологій. Її створення базується на результатах вивчення 
та узагальнення: 

– окремих методик судової технічної експертизи документів: 
відновлення невидимих і слабковидимих текстів (травлення, змивання, підчи-

щення), текстів спалених чи розірваних документів;
встановлення факту технічного підроблення підпису;
ідентифікація цілого за частинами;
встановлення факту виготовлення документа на друкувальному пристрої; 
встановлення групової належності (класу, марки, моделі, марки шрифту) дру-

карської машини та її ідентифікація; 
визначення факту друкування тексту документа на одній чи різних друкарських 

машинах;
встановлення давності виконання машинописного тексту; 
встановлення відомостей про виконавця (дактилографа) машинописного тек-

сту;
встановлення групової належності та ідентифікація електрографічних (зна-

кодрукувальних) пристроїв, встановлення єдиного джерела походження докумен-
тів тощо;

– комплексних методик судової технічної експертизи документів:
дослідження матеріалів письма, паперу;
визначення послідовності нанесення штрихів, що перетинаються;
встановлення давності виконання документа;
– родові методики судової комп’ютерно-технічної експертизи:
дослідження апаратних засобів комп’ютерної системи;
дослідження програмного забезпечення;
дослідження комп’ютерної інформації тощо;
– видових методик судової комп’ютерно-технічної експертизи:
дослідження принтера, сканера; 
дослідження вмісту вінчестера, стримера, лазерного (оптичного) диска тощо. 
Кожна методика має свої реквізити і структуру: експертне завдання, об’єкт до-

слідження, сутність методики, тобто принцип вирішення завдання (перелік підза-
вдань, найменування конкретного завдання, об’єкт дослідження для конкретного 
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підзавдання, принцип його вирішення), сукупність ознак об’єктів, устаткування, 
матеріали і реквізити, послідовність дій експерта, формулювання висновків екс-
перта, основна використана література [6].

Оперуючи поняттями методів комплексних досліджень, слід розрізняти «комп-
лекс методів» і «комплексний метод». 

Комплекс методів – методи, застосовувані послідовно у визначеному поряд-
ку, зумовленому експертним завданням та необхідністю дотримання низки вимог 
(наприклад, застосування спочатку неруйнівних методів, які мають багато переваг 
завдяки високій ефективності та недеструктивності).

Комплексний метод – метод, який поєднує можливості окремих методів і за 
допомогою якого вирішують завдання, що зазвичай потребують застосування 
комплексу методів. 

Висновки. Від застосованих методів багато в чому залежить повнота вирішен-
ня завдань судово-експертного дослідження, відповідно для дослідження об’єктів 
у межах комплексного криміналістичного дослідження документів, виготовлених за 
допомогою комп’ютерних технологій, мають застосовуватися зазначені вище ме-
тоди [13, с. 78].

Отже, визначення і створення методики комплексного криміналістичного до-
слідження документів, виготовлених за допомогою комп’ютерних технологій, має 
не лише теоретичне, а й важливе практичне значення для вирішення поставлених 
перед експертом завдань.
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