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ІНСТИТУТ ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ ЯК ІНСТРУМЕНТ ДІЯЛЬНОСТІ 

ПРЕДСТАВНИКА ПОТЕРПІЛОГО ВІД ДТП НА СТАДІЇ  
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Анотація. Розроблення засад впливу представника потерпілого від дорожньо-транспортної пригоди на 
використання спеціальних знань експертів і спеціалістів у кримінальному провадженні, а також внесення 
пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства в цій частині становлять мету цього дослідження. 
Для її досягнення поставлено такі завдання: визначити загальні юридичні проблеми впливу представника 
потерпілого від дорожньо-транспортної пригоди на використання спеціальних знань у кримінальному про-
вадженні та запропонувати напрями вирішення цих проблем; окреслити коло завдань, які можуть бути вирі-
шені за допомогою конкретних експертиз представником потерпілого від дорожньо-транспортної пригоди; 
визначити типові ситуації, в яких представнику потерпілого від дорожньо-транспортної пригоди потрібно 
проявляти активність у питаннях організації залучення спеціалістів і призначення експертиз; запропонува-
ти перелік та послідовність можливих дій представника потерпілого від дорожньо-транспортної пригоди у 
згаданих ситуаціях; розробити основи тактики зазначених дій. Методологія. У процесі дослідження засто-
совано системний аналіз норм чинного законодавства та правових позицій Верховного Суду в сукупності з 
результатами вивчення 200 кримінальних проваджень досліджуваної категорії, опитування 200 слідчих і 200 
адвокатів. Наукова новизна проведеного дослідження полягає в тому, що автором сформульовано засади 
діяльності представника потерпілого від дорожньо-транспортної пригоди з впливу на організацію викори-
стання спеціальних знань у кримінальному провадженні на стадії досудового розслідування. Установлено, що 
на стадії досудового розслідування представники потерпілих від дорожньо-транспортної пригоди не мають 
змоги належним чином вплинути на процес використання спеціальних знань у кримінальному провадженні 
з метою виконання своїх завдань, що зумовлено вадами кримінального процесуального закону. Тому правове 
регулювання інституту використання спеціальних знань у кримінальному провадженні підлягає вдоскона-
ленню шляхом внесення доповнень до чч. 2 та 3 ст. 71, ч. 1 ст. 242, ч. 1 ст. 243, чч. 1 та 2 ст. 244 Кримінального 
процесуального кодексу України. У цих нормах доцільно передбачити права потерпілого (рівні за обсягом та 
змістом із правами сторони захисту) щодо залучення спеціалістів і проведення експертиз. До запровадження 
таких змін представнику потерпілого від дорожньо-транспортної пригоди ватро спиратися на основи мето-
дики і тактики дій, запропоновані в цій науковій статті. 

Ключові слова: потерпілий; представник потерпілого; слідчий; дорожньо-транспортна пригода; експер-
тиза; спеціаліст; спеціальні знання; досудове розслідування.
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Вступ
Досудове розслідування кримінальних пра-

вопорушень проти безпеки дорожнього руху та 
експлуатації транспортних засобів неможливе без 
залучення спеціалістів та експертів, використання 
їх знань. Доказування у цій категорії криміналь-
них проваджень ґрунтується, переважно, саме на 
висновках різноманітних експертиз, а останні – на 
вивченні схем, фотознімків, вимірювань, зразків, 
які є результатом праці спеціалістів. Від якості та 
повноти роботи спеціалістів на місті ДТП, від усе-
бічності дослідження обставин події експертами 
залежить, у кінцевому підсумку, виконання за-
вдань кримінального провадження, передбачених 
ст. 2 КПК України.  

Потерпілі від кримінальних правопорушень 
проти безпеки дорожнього руху зацікавлені, зде-
більшого, у забезпеченні неупередженого й пов-
ного розслідування з тим, щоб той, хто допустив 
ДТП, був притягнутий до відповідальності в міру 
своєї вини. Проте адвокати (представники потер-
пілих від ДТП) мають значно вужчі можливості, 
ніж сторони обвинувачення та захисту в частині 
залучення спеціалістів, призначення та проведен-
ня експертиз. Їхні процесуальні повноваження 
щодо застосування інституту спеціальних знань 
у кримінальному провадженні вкрай обмежені.  
З такою думкою погодились 89,5 % опитаних нами 
адвокатів, які мають досвід представництва по-
терпілих від ДТП у кримінальному провадженні. 
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Це призводить до негативних наслідків щодо ста-
ну захисту прав і законних інтересів потерпілих 
від ДТП. Утім, наразі науковці не проявляють ак-
тивності в розробленні цієї проблематики.

У сучасній вітчизняній і світовій науці вели-
ку увагу приділяють вузькопрофесійним аспек-
там проведення окремих видів експертиз у спра-
вах про злочини проти безпеки дорожнього руху. 
Зокрема, фахівці в галузі медицини порушували 
питання оцінювання важкості лицевої і загаль-
ної травми в дітей та підлітків, які постраждали 
в ДТП (Xavier et al., 2023); встановлення причини 
смерті жертв дорожньо-транспортної пригоди в 
окремих випадках (Rastogi et al., 2023); діагносту-
вання переломів обличчя та визначення тяжкості 
супутніх травм після аварій на мотоциклі (Chuang 
et al., 2023); причин настання смерті протягом  
24 годин із моменту ДТП (Kamabu et al., 2023); ста-
тистики результатів проведення токсикологічних 
експертиз жертв ДТП у певних регіонах (Alvarez-
Freire et al., 2023).

Фахівці у галузі автомобільної техніки ви-
вчають специфічні питання проведення експер-
тиз у сфері своєї професійної діяльності, серед 
них, зокрема, методика оцінювання і зменшення 
невизначеності в завданнях автотехнічної екс-
пертизи (Kashkanov, 2020); визначення технічної 
несправності гальмової системи транспортного 
засобу (Koshkarov, 2022); установлення показни-
ків зчеплення коліс (шин) автомобіля з дорожнім 
покриттям (Kashkanov et al., 2020); визначення 
швидкості руху транспортних засобів перед пер-
винним контактуванням (Serdiukov, 2018); кри-
міналістична характеристика та диференціація 
автомобільних мастильних матеріалів (Estevanes 
et al., 2023) тощо.

Кримінологи та соціологи активно дослід-
жують питання зменшення кількості жертв ДТП 
шляхом запобігання кримінальним правопору-
шенням проти безпеки дорожнього руху (Demir 
et al., 2023; Infante et al., 2023; Pusuluri et al., 2023); 
проблеми якості життя потерпілих від цих злочи-
нів (Chellamuthu et al., 2023) та навіть економічні 
аспекти їх лікування (Baptistella et al., 2023). 

Водночас наразі юридичні, організаційні й 
тактичні питання застосування представником 
потерпілого від ДТП інституту використання спе-
ціальних знань у кримінальному провадженні по-
требують подальшого ґрунтовного вивчення.

Мета й завдання дослідження
Мету цього дослідження визначаємо як роз-

роблення засад впливу представника потерпілого 
від ДТП на залучення спеціалістів, призначення 
та проведення експертиз і використання їх ре-
зультатів у кримінальному провадженні, а також 

внесення пропозицій щодо вдосконалення чинно-
го законодавства у цій частині.

Для досягнення поставленої мети необхідно 
виконати такі завдання: визначити загальні юри-
дичні проблеми впливу представника потерпіло-
го від ДТП на використання спеціальних знань у 
кримінальному провадженні на стадії досудового 
розслідування та запропонувати напрями вирі-
шення цих проблем; окреслити коло завдань, які 
можуть бути вирішені за допомогою конкретних 
експертиз представником потерпілого від ДТП; 
визначити типові ситуації, у яких представнику 
потерпілого від ДТП потрібно проявляти актив-
ність у питаннях організації залучення спеціаліс-
тів і призначення експертиз; запропонувати пере-
лік та послідовність можливих дій представника 
потерпілого від ДТП у згаданих ситуаціях; розро-
бити основи тактики зазначених дій.

Матеріали та методи
Для виконання поставлених вище завдань 

та перевірки отриманих результатів вважали за 
необхідне опитати 200 слідчих, які мають досвід 
розслідування злочинів проти безпеки дорожньо-
го руху та 200 адвокатів, які мають досвід пред-
ставництва потерпілих від ДТП, а також вивчити 
матеріали 200 кримінальних проваджень дослі-
джуваної категорії. Усе це повним обсягом втіле-
но в життя. При цьому опитування проводилось 
як серед діючих адвокатів та працівників поліції, 
так і серед тих, хто протягом останніх трьох років 
змінив рід діяльності. Означені методи в комп-
лексі з використанням системного аналізу норм 
законодавства, підзаконних нормативних актів, 
прецедентів Верховного Суду та практики їх за-
стосування дозволили досягти поставленої мети. 
У процесі дослідження також використано особи-
стий досвід автора.

Виклад основного матеріалу
Залучення спеціалістів та ініціативу прове-

дення експертиз під час досудового розслідування 
законодавець визнав компетенцією сторін кримі-
нального провадження (ч. 2 ст. 71, ч. 1 ст. 242, ч. 1 
ст. 243 КПК України). При цьому сукупний аналіз 
п. 25 ч. 1 ст. 3 та ч. 1 ст. 477 КПК України дає підста-
ви для висновку, що потерпілий (а відповідно і його 
представник) не є стороною кримінального прова-
дження (за винятком випадків кримінального про-
вадження у формі приватного обвинувачення). 

Оскільки злочини проти безпеки дорожнього 
руху та експлуатації транспортних засобів не від-
несено до категорії тих, щодо яких кримінальне 
провадження здійснюється у формі приватного 
обвинувачення, то в цій категорії справ потерпі-
лого та його представника фактично усунуто від 
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можливості самостійного залучення спеціалістів 
та призначення експертиз. 

Такий підхід законодавця може бути виправ-
даний тим, що мета діяльності представників сто-
рони обвинувачення має збігатися з інтересами 
потерпілого. Проте у кримінальних проваджен-
нях щодо злочинів проти безпеки дорожнього 
руху та експлуатації транспортних засобів це не 
завжди так. Зокрема, як доводить проведене нами 
опитування, компенсація матеріальної та мораль-
ної шкоди потерпілому не входить до кола пріори-
тетних завдань слідчого.

Крім того, аналіз практики представництва 
інтересів потерпілих засвідчує, що слідчі досить 
часто зволікають із призначенням необхідних 
ек спертиз. Це тягне за собою втрату або пошко-
дження речей і документів, які могли б бути пред-
метом експертного дослідження, нераціональне 
використання процесуального часу. Наслідком 
такої бездіяльності стає відсутність підстав для 
повідомлення особі про підозру та доказів, не-
обхідних для доведення її вини. Така ситуація 
сприяє уникненню притягнення до кримінальної 
відповідальності осіб, які вчинили кримінальні 
правопорушення, та призначення їм покарання 
(Malenko, 2020). 

Єдиним процесуальним способом домогтися 
призначення та проведення експертизи, що може 
бути використаний потерпілим та його представ-
ником, убачається у зверненні з відповідним кло-
потанням до слідчого, прокурора в порядку ст. 93 
та 220 КПК України, яке останні мають розгляну-
ти у триденний строк. Проте вивчення практики 
досудового розслідування кримінальних право-
порушень проти безпеки дорожнього руху свід-
чить, що такі клопотання переважно ігноруються 
слідчим, прокурором або ж залишаються ними 
без задоволення. 

Коли слідчий, прокурор відмовляють у задо-
воленні зазначеного клопотання, представник по-
терпілого може оскаржити це рішення слідчому 
судді відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК України. 
Так само представник потерпілого може оскаржи-
ти бездіяльність слідчого, прокурора, якщо про-
тягом трьох днів із моменту подання клопотання 
воно залишилося нерозглянутим (п. 1 ч. 1 ст. 303 
КПК України). Сам факт звернення представ-
ника потерпілого до слідчого судді із зазначени-
ми скаргами може свідчити про деструктивний 
(конфлікт ний) характер взаємодії адвоката-пред-
ставника та представників сторони обвинувачен-
ня, що не сприяє ефективному виконанню завдань 
кримінального провадження.   

Слідчий суддя за результатами розгляду за-
значених скарг може зобов’язати слідчого розгля-
нути клопотання (у разі звернення представника 

потерпілого до суду зі скаргою на бездіяльність) 
або скасувати рішення про відмову в задоволенні 
клопотання (коли до суду оскаржене таке рішен-
ня). Проте слідчий суддя не уповноважений за 
клопотанням потерпілого (або його представни-
ка) сам виносити рішення про проведення певної 
слідчої (розшукової) дії або ж зобов’язати зроби-
ти це слідчого. Саме така позиція витлумачується 
в постанові Верховного Суду від 14 лютого 2023 р.  
(справа № 405/680/22), наголошуючи, зокрема, 
що слідчий суддя уповноважений лише скасувати 
оскаржуване рішення, але не має повноважень зо-
бов’язати прийняти рішення. Тим більше слідчий 
суддя не має повноважень визначати, яке саме рі-
шення має прийняти слідчий або прокурор у кон-
кретному випадку, оскільки в такий спосіб суддя 
втрутиться у сферу повноважень цих осіб і фак-
тично візьме участь у діяльності сторони обвину-
вачення всупереч своїй ролі в провадженні (ч. 3 
ст. 22 КПК України). Стаття 307 КПК України не 
надає слідчому судді повноваження своєю ухва-
лою зобов’язувати слідчого, дізнавача чи проку-
рора прийняти певне рішення під час досудового 
розслідування. 

Тобто фактично основним суб’єктом орга-
нізації використання спеціальних знань у кри-
мінальному провадженні є слідчий (який діє під 
процесуальним керівництвом прокурора). Саме 
він наділений повноваженнями приймати проце-
суальні рішення під час досудового розслідування 
також і щодо залучення спеціаліста та призначен-
ня експертиз. Саме він збирає та аналізує матері-
али, вирішує, які саме обставини кримінального 
провадження потребують перевірки шляхом про-
ведення експертизи, оцінює висновок експерта 
(Chornous, & Leliuk, 2023).

Одночасно кримінальний процесуальний 
закон уповноважує сторону захисту самостійно 
організовувати проведення експертиз. Наявність 
таких повноважень у справах, пов’язаних із ДТП, 
засвідчено Верховним Судом у низці рішень, де 
зазначається, що суд повинен забезпечити право 
сторони захисту спростовувати висновок експер-
та, наданий обвинуваченням, за допомогою іншо-
го висновку, представленого захистом (постанови 
від 22 січня 2019 р. у справі № 697/2272/14-к; від  
5 серпня 2020 р. у справі 753/10028/18; від 8 грудня 
2020 р. у справі № 278/1306/17; від 3 квітня 2020 р. 
у справі № 640/1664/18 та ін.). 

Очевидно, що отримання такого висновку 
має організовуватися стороною захисту і на ста-
дії досудового розслідування. Це випливає, серед 
іншого, з Ухвали Верховного Суду від 12 берез-
ня 2021 р. у справі № 641/1891/19. Зокрема, там 
зазначено: «Цитування захисником постанови 
Верховного Суду від 05 серпня 2020 р. у справі 
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753/10028/18 не заслуговують на увагу, оскільки в 
названому кримінальному провадженні захисник 
долучив до матеріалів кримінального проваджен-
ня висновок експертів, підготовлений за його за-
явою, і тому Верховний Суд наголосив, що право 
захисту спростовувати висновки експертів, надані 
обвинуваченням, за допомогою іншого висновку, 
наданого захистом, має бути забезпечене судом. 
Натомість у цьому кримінальному провадженні 
захисник просив суд провести повторну автотех-
нічну експертизу, не обґрунтувавши наявність 
для цього відповідних підстав».

Отже, у площині залучення спеціалістів, при-
значення та проведення експертиз потерпілий від 
ДТП та його представник на стадії досудового 
розслідування значно обмежені у правах порів-
няно зі сторонами кримінального провадження. 
Основним засобом виправлення цього становища 
вбачаємо внесення доповнень до чч. 2 та 3 ст. 71, 
ч. 1 ст. 242, ч. 1 ст. 243, чч. 1 та 2 ст. 244 КПК Укра-
їни, де пропонуємо надати право ініціативи щодо 
залучення спеціалістів та проведення експертиз, 
серед інших суб’єктів, визначених законом, ‒ по-
терпілому (з наданням повноважень аналогічних 
тим, які надані стороні захисту).

Визначивши напрями вирішення юридичних 
проблем використання представником потерпі-
лого від ДТП спеціальних знань у кримінальному 
провадженні, окреслимо коло завдань, які він може 
вирішувати за допомогою конкретних ек спертиз.

Типовими у кримінальних провадженнях за 
фактом вчинення порушень, передбачених ст. 286 
КК України, відповідно до результатів наукових 
досліджень (Chychyrkin, 2021, s. 10), визначені такі 
експертизи, як: автотехнічна (99,4 % узагальнених 
відповідей респондентів); судово-медична (94,9 %);  
транспортно-трасологічна (93,6 %); експертиза 
волокнистих матеріалів і виробів із них (81,2 %); 
експертиза лакофарбових матеріалів і покрить 
(78,2 %); автотоварознавча (72,1 %); комплексні 
експертизи (90,9 %) та ін. 

Крім того, засвідчує практика, у криміналь-
них провадженнях досліджуваної категорії, за 
необхідності, також проводять експертизи нафто-
продуктів і пально-мастильних матеріалів, по-
лімерних матеріалів, пластмас та виробів із них; 
металознавчу експертизу деталей транспортного 
засобу; експертизи стану доріг і дорожніх умов у 
місцях ДТП та електротранспортні експертизи. 
При цьому два останніх види експертиз прямо 
передбачені чинною Інструкцію про призначення 
та проведення судових експертиз та експертних 
досліджень, затвердженою наказом Міністерства 
юстиції України від 8 жовтня 1998 р. № 53/5.

Зауважимо також, що 89,5 % опитаних нами 
слідчих і 93 % адвокатів засвідчили: для ефек-

тивного розслідування злочинів проти безпе-
ки дорожнього руху часто постає необхідність у 
проведенні комплексних і комісійних експертиз 
(приміром: автотехнічної, транспортно-трасоло-
гічної та судово-медичної; інженерно-психофізіо-
логічної експертизи стану та індивідуальних осо-
бливостей водія транспортного засобу та інших 
учасників ДТП; автотехнічної, фототехнічної та 
відеотехнічної). Тому убачається слушними заува-
ження науковців (Barash, 2021, s. 267), які вважа-
ють, що у КПК України потрібно закріпити такі 
форми експертиз, як комісійна та комплексна (на 
практиці замість зазначених вище призначають 
нові експертизи, що, власне, затягує судовий про-
цес і посилює навантаження на судову систему).

Автотехнічна експертиза (Kyivskyi naukovo-
doslidnyi instytut sudovykh ekspertyz [KNDISE], 
b.d., Inzhenerno-transportna (avtotekhnichna) 
ekspertyza) являє собою дослідження, що прово-
диться для з’ясування обставин і механізму ДТП, 
технічного стану автотранспортних засобів, при-
чин псування їх деталей, установлення причин 
ДТП. Під час проведення цього різновиду інже-
нерно-транспортної експертизи вивчають вихідні 
дані про обстановку на місці пригоди, дії її учас-
ників, механізм ДТП, технічний стан автомобіля 
та його деталей, чинники, що зумовили виник-
нення ДТП. З огляду на викладене, а також зва-
жаючи на зміст спеціальних знань, використову-
ваних для проведення автотехнічної експертизи, 
виокремлюють такі її різновиди: обставин і меха-
нізму ДТП; автотехнічна експертиза технічного 
стану ТЗ; автотехнічна експертиза деталей тран-
спортного засобу; слідів на транспортному засобі 
та місці ДТП (транспортно-трасологічна експер-
тиза); експертиза стану доріг та дорожніх умов на 
місці ДТП (дорожньо-технічна).

Отже, експерти-практики, на відміну від на-
уковців (Chychyrkin, 2021), вважають транспорт-
но-трасологічну та дорожньо-технічну ек спертизу 
різновидами автотехнічної і не відмежовують їх 
від останньої. Такий підхід убачаємо виправданим, 
оскільки у більшості випадків для встановлення 
механізму та причин ДТП під час автотехнічної 
експертизи потрібно системно досліджувати і стан 
транспортних засобів, і їх окремі деталі, і дорожні 
умови, і сліди, що утворилися в результаті ДТП.

Як слушно зазначають у науковій літерату-
рі (Piddubna, 2021), автотехнічну експертизу ма-
ють призначати і проводити в усіх провадженнях 
щодо злочинів проти безпеки дорожнього руху. 
Вивчення практики розслідування цих злочинів 
свідчить, що саме так переважно і відбувається. 
Так, у 186 з двохсот вивчених нами кримінальних 
проваджень, розпочатих за ст. 286‒288 КК Украї-
ни, проводилась автотехнічна експертиза. 
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Результати цієї експертизи є одним із найваж-
ливіших елементів встановлення обставин вчи-
нення злочину проти безпеки дорожнього руху, які 
відповідно до ст. 91 КПК України входять до пред-
мета доказування в кримінальному провадженні. 
Ідеться, зокрема, про подію кримінального право-
порушення (час, місце, спосіб та механізм ДТП), 
винуватість особи в його вчиненні (серед іншого, 
під час експертизи з’ясовують запитання, чи мав 
водій технічну можливість уникнути ДТП за цих 
конкретних умов) (Khaliavka, & Yurchyk, 2021). 
Тому в належній підготовці, призначенні та ефек-
тивному проведенні автотехнічної експертизи за-
цікавлений як представник потерпілого, так і ос-
новний суб’єкт її організації ‒ слідчий.

Незважаючи на викладене, трапляється, що 
слідчі ігнорують призначення автотехнічної екс-
пертизи навіть за наявності відповідних клопо-
тань представника потерпілого. Так, ухвалою 
слідчого судді Броварського міськрайонного суду 
Київської області від 9 листопада 2020 р. у кримі-
нальному провадженні № 12019110130003248 від 
21 листопада 2019 р. було задоволено скаргу пред-
ставника потерпілого на бездіяльність слідчого, 
який у термін, визначений кримінальним проце-
суальним законом, не розглянув його клопотання 
про призначення автотехнічної експертизи (спра-
ва № 361/1328/20). 

До того ж в окремих випадках слідчі вино-
сять постанови про відмову в задоволенні клопо-
тань потерпілих та їхніх представників про про-
ведення необхідної для встановлення обставин 
вчинення ДТП автотехнічної експертизи. Саме 
така ситуація мала місце у кримінальному про-
вадженні № 12017170290000394. Розслідувалася 
ДТП, що сталася близько 20 год 20 хв 30 вересня 
2017 р. на пішохідному переході через автотрасу 
поблизу Пирятина. Там вантажним автомобі-
лем (сідловий тягач із причепом), який рухався 
зі значною швидкістю без увімкнених зовнішніх 
світлових приладів у темну пору доби, був зби-
тий пішохід, який, не приходячи до свідомості, 
помер. При цьому, незважаючи на подане пред-
ставником потерпілого клопотання, протягом 
2,5 місяців із моменту ДТП органом досудового 
розслідування не було призначено та проведено 
жодної експертизи щодо дослідження обставин 
дорожньо-транспортної пригоди. Лише 27 ли-
стопада 2017 р. слідчий у цьому кримінальному 
провадженні виніс постанову про відмову у за-
доволенні клопотання представника потерпілого 
про проведення судових експертиз, зокрема авто-
технічної (у тому числі для визначення швидко-
сті транспортного засобу). Адвокат-представник 
оскаржив це рішення. Ухвалою слідчого судді Пи-
рятинського районного суду Полтавської області 

від 21 грудня 2017 р. зазначене рішення слідчого 
було скасоване.

Оскарження представником потерпілого до 
суду рішення слідчого про відмову у призначенні 
автотехнічної експертизи свідчить про конфлік-
тний характер взаємодії між ними, а можливо 
і про конфлікт інтересів. Вважаємо, що за таких 
обставин одним із важливих кроків представни-
ка потерпілого має бути інформування (офіційне 
або неофіційне ‒ залежно від ситуації) керівника 
органу досудового розслідування, підрозділу (ор-
гану) Національної поліції та процесуального ке-
рівника про непрофесійну поведінку слідчого.

А втім, у більшості вивчених нами криміналь-
них проваджень (172) призначення проведення 
автотехнічної експертизи відбувалося невідклад-
но і саме з ініціативи слідчого. Але слідчі, при-
значаючи ці експертизи, припускаються, слушно 
констатує А. В. Піддубна (2021), помилок, що вті-
люється або у невиправданому обмеженні пере-
ліку запитань, що ставлять перед експертом, або, 
навпаки, додаванні до цього переліку зайвих запи-
тань (таких, що не сприяють встановленню важ-
ливих для розслідування обставин кримінального 
правопорушення). Причини цього, вважає дослід-
ниця, у низькому рівні підготовки слідчих, нена-
лагодженості їх первинної взаємодії з експертами, 
безініціативності експертів-автотехніків. Про-
ведений нами аналіз кримінальних проваджень 
щодо злочинів досліджуваної категорії дозволяє 
стверджувати, що такі випадки непоодинокі. 

Як один зі способів виходу з розглянутих 
ситуацій А. В. Піддубна (2021) називає можливе 
звернення слідчого за консультацією до приват-
них спеціалістів автотехніків або автогосподарств, 
при цьому вважаючи такий шлях нереальним че-
рез брак часу та бюджетних коштів. 

Тому представнику потерпілого доцільно 
перебувати в конструктивній взаємодії зі слід-
чим, аби мати можливість у разі необхідності 
наполягти (рекомендувати) на внесенні до пе-
реліку запитань, що ставлять перед експертом- 
автотехніком, таких, відповіді на які важливі для 
захисту прав та інтересів потерпілого. Для цього 
або сам представник потерпілого повинен мати 
високий рівень підготовки в галузі автотехні-
ки, або ж мати можливість залучити фахівця- 
автотехніка для проведення потрібних консуль-
тацій, правильного формулювання запитань, 
що ставитимуться перед експертом. З цих при-
чин адвокатам, які спеціалізуються на справах, 
пов’язаних із ДТП, доцільно налагоджувати осо-
бисті стосунки з експертами в галузі автотехні-
ки, аби мати змогу вчасно отримувати необхідні 
консультації. Таке твердження підтримали 82,5 % 
опитаних нами адвокатів.
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Використання таких зв’язків корисне не лише 
для організації потрібного впливу представника 
потерпілого на сам процес призначення експертизи 
(на його вчасність, повноту поставлених запитань і 
коректність їх формулювань), а й збирання вихід-
них даних для неї. Адже, слушно стверджують екс-
перти-практики, за начебто незначної зміни таких 
даних результати експертизи можуть виявитися ін-
шими (протилежними) (KNDISE, b.d., Inzhenerno-
transportna (avtotekhnichna) ekspertyza). 

Важлива роль у первинному збиранні таких 
даних належить саме спеціалісту-автотехніку. 
Але його негайне залучення до огляду місця по-
дії не завжди можливе. До того ж, засвідчує аналіз 
практики, навіть спеціалістів-криміналістів, які 
мають виїжджати на місце події, інколи не виста-
чає в підрозділах добового забезпечення чергових 
слідчо-оперативних груп. Водночас відповідно до 
розд. III Інструкції про порядок залучення пра-
цівників органів досудового розслідування полі-
ції та Експертної служби Міністерства внутрішніх 
справ України як спеціалістів для участі в прове-
денні огляду місця події, затвердженої наказом 
МВС України від 3 листопада 2015 р. № 1339, залу-
чити фахівця Експертної служби МВС України до 
огляду місця події слідчий може лише в разі, коли 
під час ДТП загинуло двоє і більше осіб або коли 
п’ятеро і більше осіб госпіталізовано до медичних 
закладів (за погодженням керівництва ГУПН та 
НДЕКЦ або за клопотанням керівника органу до-
судового розслідування в тому). 

За наявності ж особистих контактів з експер-
том-автотехніком представник потерпілого може 
скористатися його послугами для надання кон-
сультативної допомоги слідчому. 

Практика досудового розслідування злочи-
нів проти безпеки дорожнього руху свідчить, що 
в комплексі з автотехнічною часто проводять су-
дово-медичну експертизу. Науковці (Voichenko, 
Kozlov, & Zubov, 2018) комплексну судово-медич-
ну автотехнічну експертизу як дослідження судо-
во-медичних та автотехнічних об’єктів вважають 
потужним засобом доказування у кримінальних 
провадженнях цієї категорії. Серед чинників, які 
перешкоджають ефективному використанню цьо-
го засобу, фахівці (Zarytskyi, 2020) називають нена-
лежне проведення та документування огляду місця 
події (зокрема речових доказів і стану автотран-
спортного засобу), а також неможливість установи-
ти характер ушкоджень на тілі трупів (потерпілих) 
та пошкоджень автотранспортних засобів унаслі-
док затримання процесу розслідування злочинів. 

Як нами було з’ясовано вище, для запобігання 
виникненню цих чинників представник потерпі-
лого від ДТП може використати лише позапро-
цесуальні засоби. Відповідно набувають актуаль-

ності питання: по-перше, щодо вдосконалення 
організації і тактики таких засобів; по-друге, щодо 
реформування законодавства в частині надання 
представнику потерпілого процесуальних повно-
важень для впливу на процес використання спеці-
альних знань у кримінальному провадженні.

Судово-медична експертиза (незалежно від 
того, проводиться вона в комплексі з іншими 
експертизами або самостійно) є обов’язковим 
елементом збирання доказів у кримінальних про-
вадженнях щодо злочинів проти безпеки дорож-
нього руху. Це підтвердили 99,5 % опитаних нами 
слідчих і 100 % адвокатів. Адже саме завдяки цій 
експертизі установлюються такі важливі обстави-
ни, як причина смерті, ступінь тяжкості тілесних 
ушкоджень, механізм їх утворення, причинний 
зв’язок ДТП із настанням смерті, відсутність чи 
наявність сп’яніння водіїв.

У теорії та практиці вирізняють судово-ме-
дичну експертизу живих осіб і трупа. Судово-ме-
дичну експертизу живих осіб проводять для ви-
значення ступеня тяжкості, локалізації тілесних 
ушкоджень. На її результатах ґрунтується підтвер-
дження або зміна юридичної кваліфікації вчине-
ного правопорушення, що була внесена до ЄРДР 
після огляду місця ДТП. Те саме можна сказати і 
про експертизу стану алкогольного та наркотич-
ного сп’яніння водіїв транспортних засобів. Су-
дово-медична експертиза трупа або його частин 
(розчленованого трупа) проводиться з метою 
встановлення причин смерті, її часу, характеру, 
локалізації та часу прижиттєвих травм, їх причин-
ного зв’язку з настанням смерті, розташування 
тіла під час контакту з транспортним засобом або 
іншими об’єктом (об’єктами) тощо. 

Крім того, виокремлюють судово-медич-
ну експертизу біологічних слідів людини (кров, 
різноманітні виділення, мікрошматочки шкіри, 
волосся, мозкова речовина тощо, слина). Це до-
слідження імунологічного, цитологічного та гі-
стологічного, генетичного характеру, які дають 
можливість встановити факт і характер контак-
ту людини з різними матеріальними об’єктами. 
Особливої ваги такі експертизи набувають у разі 
зникнення особи, яка винна у ДТП, з місця приго-
ди (з метою її подальшої ідентифікації).

Висновки судово-медичної експертизи одна-
ково важливі як для представників сторони об-
винувачення, так і для представника потерпілого. 
Але через низку чинників, які вже наведено вище, 
представник потерпілого з метою виконання сво-
їх завдань має здійснювати активне спостережен-
ня за належністю, активністю та своєчасністю дій 
слідчого в частині: залучення спеціалістів-медиків 
для огляду місця події, трупа, освідування живих 
осіб, відібрання зразків для експертизи; вчасного 
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винесення постанови про проведення експертизи 
та направлення цієї постанови до бюро судово-ме-
дичних експертиз з усіма необхідними матеріала-
ми; переліку, змісту та конкретних формулювань 
запитань у такий спосіб, аби з висновків експерта 
можна було встановити обставини, важливі для 
кримінального провадження. Якщо дії слідчого не 
відповідають зазначеним критеріям (належність, 
активність, своєчасність), представник потерпі-
лого має вжити позапроцесуальних заходів для 
виправлення ситуації.

У процесі розслідування ДТП експертизи во-
локнистих матеріалів і виробів із них, лакофарбо-
вих матеріалів і покрить, скла та виробів із нього, 
полімерних матеріалів, пластмас і виробів із них 
проводять для встановлення факту та характеру 
контактів різних матеріальних об’єктів між собою. 
Результати цих експертиз можуть використовува-
ти в кримінальному провадженні як безпосеред-
ньо, так і в процесі проведення інших експертиз, 
зокрема транспортно-трасологічної. Дії представ-
ника потерпілого від ДТП щодо впливу на вико-
ристання спеціальних знань у формі проведення 
цих експертиз у кримінальному провадженні ма-
ють бути такими само, як і в попередніх випадках 
(активне спостереження з подальшим вжиттям 
позапроцесуальних заходів у разі ситуації, не-
сприятливої для виконання завдань представни-
цтва потерпілого).

Пунктом 3 ч. 1 ст. 91 КПК України передба-
чено, що до обставин, які підлягають доказуван-
ню у кримінальному провадженні, належать вид 
і розмір шкоди, завданої кримінальним право-
порушенням. Водночас обов’язок доказування 
зазначених обставин покладається на слідчого, 
прокурора. Крім того, п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК Укра-
їни відносить до категорії обов’язкових експер-
тизу з визначення розміру матеріальних збитків 
(якщо потерпілий документально не підтвердив 
цей розмір) і розміру шкоди немайнового харак-
теру, завданих кримінальним правопорушенням. 
Але саме в частині збирання доказів і доказування 
виду та розміру шкоди, спричиненої потерпілому 
від ДТП, представники сторони обвинувачення 
часто проявляють пасивність.

Так, проведення автотоварознавчої експер-
тизи призначають чи не в останню чергу, а інко-
ли вигадують способи взагалі відмовитися від її 
проведення. Документи про витрати на лікуван-
ня (поховання) потерпілого до провадження не 
долучають (у разі спроб потерпілого подати такі 
документи рекомендують долучити їх до цивіль-
ного позову). Призначення судово-психологічної 
експертизи з визначення розміру моральної шко-
ди, якої зазнав потерпілий від ДТП, здебільшого 
загалом ігнорують.

Тому для виконання завдань представництва 
потерпілого від ДТП у кримінальному проваджен-
ні адвокату важливо взяти на себе організацію 
визначення та доказування розміру спричиненої 
кримінальним правопорушенням матеріальної 
(шкоди майну та шкоди здоров’ю) та моральної 
шкоди. Важливу роль у цьому процесі відіграє 
проведення експертиз: автотоварознавчої та екс-
пертизи визначення розміру моральної шкоди.

Автотоварознавчу експертизу проводять із 
метою визначення ринкової вартості автотран-
спортного засобу, а також визначення розміру 
матеріальної шкоди, спричиненої власнику такого 
засобу праворушеннями проти безпеки дорож-
нього руху. Зазначена експертиза є актуальною 
не лише в межах кримінального провадження, а 
й у межах цивільних спорів про відшкодування 
(страховою компанією та/або винуватцем ДТП) 
заподіяної шкоди.

Представникові потерпілого важливо про-
цесуальними або незабороненими законом по-
запроцесуальними засобами домогтися від слід-
чого призначення такої експертизи за рахунок 
державного бюджету. До процесуальних засобів, 
як уже зазначалося, належить подання слідчому 
клопотання про проведення автотоварознавчої 
експертизи (у порядку ст. 93 та 220 КПК Украї-
ни). Позапроцесуальними засобами є рекомен-
дації слідчому щодо проведення такої експертизи 
з наголошенням на вимогах п. 3 ч. 1 ст. 91 і п. 6  
ч. 2 ст. 242 КПК України. При цьому послідовність 
застосування цих засобів, їх комбінації залежать 
від характеру комунікацій, налагоджених пред-
ставником потерпілого зі слідчим.

У разі коли слідчий призначив автотова-
рознавчу експертизу, представнику потерпілого 
доцільно ще перед формальним винесенням від-
повідної постанови ознайомитись із переліком за-
питань, що ставитимуться перед експертом. Серед 
іншого зазначений перелік має містити запитання 
щодо вартості автомобіля на момент ДТП, розмі-
ру матеріального збитку, спричиненого власнику, 
вартості відновлювального ремонту пошкоджено-
го транспортного засобу, економічної доцільності 
такого ремонту, втрати товарної вартості автомо-
біля (для нових транспортних засобів) та ін. Якщо 
представник потерпілого вбачає, що перелік запи-
тань неповний або їх формулювання некоректні, 
то він, маючи конструктивну взаємодію зі слід-
чим, завжди може виправити таку ситуацію.

Якщо слідчий не призначив автотоварознав-
чої експертизи і конструктивної взаємодії з ним 
немає, таку експертизу можуть проводити ек-
спертні установи на замовлення потерпілого або 
його представника. Її висновки використовува-
тимуться для обґрунтування вимог цивільного 
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позову у кримінальному провадженні. Оскільки 
вартість зазначеної експертизи порівняно неви-
сока, практика зазначеного підходу набула поши-
рення.

Аналіз об’єктивної сторони кримінальних 
правопорушень, передбачених ст. 286‒288 КК 
України, свідчить про те, що їх жертви неодмінно 
зазнають моральної шкоди внаслідок тілесних уш-
коджень (щонайменше середнього ступеня тяж-
кості, але з неминучим виникненням фізичного 
болю), а також у зв’язку з пошкодженням або зни-
щенням майна. Так ч. 2 ст. 23 Цивільного кодексу 
України передбачає, що моральна шкода, серед ін-
шого, полягає у фізичному болю та стражданнях, 
яких фізична особа зазнала через ушкодження 
здоров’я, а також у душевних стражданнях, яких 
вона зазнала через протиправну поведінку щодо 
неї самої, членів її сім’ї чи близьких родичів і внас-
лідок знищення або ж пошкодження  її майна. 

Крім того, у Постанові Великої Палати Вер-
ховного Суду від 15 грудня 2020 р. у справі  
№ 752/17832/14-ц зазначається, що моральною 
шкодою, зокрема, є страждання, спричиненні по-
гіршенням або позбавленням можливості реаліза-
ції особою своїх звичок і бажань. Природно, що 
потерпілий у ДТП через травмування та знищен-
ня (пошкодження) майна зазнає таких страждань. 

Проте призначенню та проведенню судо-
во-психологічної експертизи з метою визначення 
моральної шкоди, спричиненої потерпілому зло-
чинним порушенням правил дорожнього руху або 
експлуатації транспортних засобів, слідчі всупе-
реч п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК України зазвичай уваги не 
приділяють. Майже 85,5 % опитаних нами слідчих, 
які мають досвід розслідування ДТП, заявили, що 
вони ніколи не призначали цієї експертизи, а 76 % 
зазначили, що не стикалися з тим, щоб потерпі-
лий або його представник подавали їм відповідні 
клопотання. Одержавши такі клопотання, 22 % 
респондентів або відмовляли в їх задоволенні, або 
залишали без розгляду. Цю ситуацію вважаємо та-
кою, що підлягає виправленню через активізацію 
дій адвокатів (представників потерпілих) у кримі-
нальних провадженнях досліджуваної категорії.

Проведення судово-психологічної експерти-
зи з метою визначення моральної шкоди коштом 
потерпілого від ДТП часто виявляється нерен-
табельним через її високу вартість. Тому пред-
ставнику потерпілого варто проявити ініціативу 
призначення такої експертизи, у тому числі і фор-
мально ‒ через подання відповідного клопотання 
(в порядку ст. 93 та 220 КПК України). У такому 
клопотанні слід зазначити і запитання, які підля-
гають з’ясуванню в процесі її проведення. Серед 
них, зокрема, мають знайти своє місце й щодо 
того, чи була подія ДТП (та її результати) пси-

хотравмувальною для потерпілого; чи наявний у 
нього посттравматичний синдром; які індивіду-
ально психологічні особливості потерпілого; чи 
завдано йому подією моральної шкоди та який її 
розмір (Savkina et al., 2017). 

Такі дії представника потерпілого цілком ви-
правдані в юридичній та економічні площині. Як 
слушно зазначають науковці (Hrybachova, 2021, 
s. 63), у сучасних реаліях проведення експертизи 
становить головний засіб доказування наявності 
та розміру моральної шкоди. У кримінальних про-
вадженнях щодо злочинів проти безпеки дорож-
нього руху проведенням такої експертизи викону-
ються вимоги п. 3 ч. 1 ст. 91 та п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК 
України, тобто визначається вид і розмір заподі-
яної шкоди, який надалі доводитиметься виснов-
ком експерта. Якщо слідчий виносить відповідну 
постанову, потерпілому немає потреби витрачати 
кошти на проведення судово-психологічної екс-
пертизи. 

Відмову слідчого у задоволенні клопотання 
про проведення судово-психологічної експертизи 
з визначення розміру моральної шкоди представ-
ник потерпілого може оскаржити слідчому судді. 
Але сьогодні згадана практика не поширена. Ча-
сто результатом таких оскаржень є відмови, зо-
крема й такі, що не ґрунтуються на нормах закону. 

Так, ухвалою слідчого судді Івано-Франків-
ського міського суду Івано-Франківської області 
від 20 лютого 2020 р. (справа № 344/2553/20, кри-
мінальне провадження № 12018090010003080) 
відмовлено у задоволенні скарги представника 
потерпілого на відмову слідчого в задоволенні кло-
потання про призначення психологічної експер-
тизи та зобов’язання вчинити дії. Своє рішення 
слідчий суддя, серед іншого, обґрунтував так: «до-
ведення обставини отримання моральної шкоди, 
її розміру належать безпосередньо до обов’язку 
потерпілого, вирішуються ним особисто у фор-
мі подання цивільного позову»; «потерпілим та 
його представником не може бути перекладено їх 
обов’язку на доведення моральної шкоди на іншу 
сторону кримінального провадження»; «також 
згідно п. 2 ч. 1 ст. 243 КПК України сторона захисту 
має право самостійно залучати експертів на дого-
вірних умовах для проведення експертизи, у тому 
числі обов’язкової. Отже свої права відповідного 
виду учасник здійснює самостійно, а не у спосіб 
перекладення їх на інших учасників кримінального 
провадження»; «обов’язок доказування обставин, 
що складають предмет судового розгляду законом 
покладено на відповідну заінтересовану сторону».

Аналіз наведених аргументів дозволяє ствер-
джувати, що суд ототожнив потерпілого та його 
представника зі стороною захисту, хоча вони в 
цій справі (та в усіх справах щодо кримінальних 
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правопорушень проти безпеки дорожнього руху) 
взагалі не є стороною провадження. Водночас за-
значені аргументи явно суперечать п. 3 ч. 1 ст. 91, 
ст. 92, п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК України.

Крім того, у рішенні суду зазначено: «перед 
психологом не може бути поставлено питань щодо 
розміру моральної шкоди, розміру компенсації 
моральної шкоди, заподіяння чи не заподіяння 
моральної шкоди, психотравмуючої особливості 
злочину». Але з’ясування питань щодо факту за-
подіяння моральної шкоди, психотравмувального 
впливу події на людину, розміру спричиненої не-
майнової шкоди і є завданнями психологічної екс-
пертизи (Savkina et al., 2017; Vovk, & Zaiats, 2023).

В ухвалі суду також зазначається, що скарга 
позбавлена будь-яких правових підстав, її засно-
вано на правовому нігілізмі. Такий висновок суду, 
убачається, свідчить про упереджене ставлення до 
потерпілого та його представника.

За відмови слідчого призначити психологічну 
експертизу варто визначитися з економічною до-
цільністю її проведення коштом клієнта. У цьому 
важливу роль відіграє наявність в адвоката мож-
ливості отримати консультацію фахівця психоло-
га щодо прогнозованих результатів експертизи. 

До того ж слід зважати на те, що Верховний 
Суд у Постанові від 21 травня 2020 р. у справі  
№ 202/3076/18 дійшов висновку, що при розгляді 
питання про задоволення цивільного позову по-
терпілого у кримінальному провадженні за ст. 286 
КК України висновок експерта-психолога, у якому 
визначено орієнтовний розмір грошової компен-
сації за моральну шкоду, не є обов’язковим для 
суду. Такий висновок не звільняє суд від необхід-
ності обґрунтувати та вмотивувати своє рішення 
в частині цивільного позову, дотримуючись засад 
розумності, виваженості та справедливості. Отже, 
заявлений потерпілим розмір грошового відшко-
дування завданої моральної шкоди повинен до-
водитися в сукупності всіма належними та допу-
стимими засобами доказування, які суд оцінює на 
власний розсуд, обмежуючись лише принципами 
розумності, виваженості та справедливості.

Серед важливих функцій представника потер-
пілого від ДТП – виявлення та усунення процесу-
альних помилок слідчого в частині використання 
спеціальних знань у кримінальному провадженні. 
До таких належать (Shcherbakovskyi, 2022, Veresen 
30): отримання об’єктів експертного дослідження в 
спосіб, непередбачений законом, або з грубим по-
рушенням КПК України; відсутність у протоколах 
слідчих (розшукових) дій опису процесу виявлен-
ня майбутніх об’єктів експертного дослідження; 
надання для порівняння зразків без підтверджен-
ня їх походження від об’єкта, що перевіряється; 
обґрунтовані сумніви щодо справжності об’єктів, 

наданих експерту, у зв’язку з їхньою істотною від-
мінністю від зафіксованих за допомогою фото-, ві-
деозйомки у протоколах слідчих (розшукових) дій 
або порушенням упаковки речових доказів, відсут-
ністю підписів слідчого та понятих; призначення 
експертизи неуповноваженим слідчим, який, на-
приклад, входить до слідчої групи, але без відпо-
відної постанови про її утворення; залучення при-
ватного експерта для проведення криміналістичної 
експертизи, призначення криміналістичних, судо-
во-медичних або судово-психіатричних експертиз 
недержавним установам, організаціям, приватним 
експертам, що відповідно до ст. 7 Закону України 
«Про судову експертизу» є прерогативою винятко-
во державних спеціалізованих установ. Зазначені 
чинники надалі можуть призвести до визнання 
висновків експертизи недопустимим доказом та 
унеможливити виконання своїх завдань слідчим та 
представником потерпілого від ДТП. 

Особливої уваги з боку представника потер-
пілого потребує професійність підходу слідчого 
до використання висновків спеціалістів і резуль-
татів експертиз у кримінальному провадженні. 
Вони можуть бути використані як для безпосе-
реднього встановлення та доведення обставин 
вчиненого кримінального правопорушення, так 
і для прийняття процесуальних рішень, зокрема 
про проведення слідчих (розшукових) дій. Тому 
одним із завдань представника потерпілого від 
ДТП є ретельний аналіз матеріалів експертиз із 
тим, щоб визначити шляхи використання одержа-
них фактичних даних у доказуванні та плануван-
ні подальших дій (із можливістю надати слідчому 
відповідні рекомендації). 

У зв’язку з викладеним представнику по-
терпілого від ДТП, аналізуючи висновок експер-
та, варто звертати увагу на експертні помилки 
процесуального характеру, серед яких науковці 
(Bazhaniuk, 2021) виокремлюють: вихід експерта 
за межі своєї компетенції; прояв експертної іні-
ціативи у непередбачених законом формах; само-
стійне збирання об’єктів і матеріалів експертизи; 
прийняття доручення на проведення експертизи 
від неуповноважених осіб; недотримання норма-
тивних вимог до оформлення висновку та ін. 

Наукова новизна
Сформульовано засади діяльності представ-

ника потерпілого від ДТП з впливу на організацію 
використання спеціальних знань у кримінальному 
провадженні на стадії досудового розслідування.

Зазначена діяльність має засновуватися на 
активному спостереженні за діяльністю слід-
чого в частині залучення спеціалістів, призна-
чення експертиз та використання їх результатів 
у кримінальному провадженні. Метою такого  
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спостереження є вчасне реагування представника 
потерпілого від ДТП на ситуації, які загрожують 
ефективному виконанню ним своїх функцій. Се-
ред цих ситуацій виокремлюємо такі:

слідчий не залучає спеціаліста для участі у 
слідчих (розшукових) діях, коли є реальна необ-
хідність у використанні спеціальних знань під час 
їх проведення; 

слідчий вчасно не призначає експертизи (за-
тягує процес призначення), які мають важливе 
значення для встановлення та подальшого дока-
зування обставин злочинного ДТП (автотехнічну, 
судово-медичну) або відмовляється їх призначати;

при призначенні експертизи слідчий не вно-
сить до переліку питань ті, відповіді на які є важ-
ливими для встановлення обставин вчиненого 
кримінального правопорушення (або некоректно 
їх формулює); 

під час організації використання спеціальних 
знань у кримінальному провадженні слідчий при-
пускається процесуальних помилок, які в подаль-
шому можуть вплинути на допустимість одержа-
них доказів;

слідчий відмовляється призначати експерти-
зи зі встановлення виду та розміру матеріальної 
шкоди, спричиненої  ДТП (автотоварознавчу, су-
дово-психологічну);

слідчий недостатньо повно та коректно сфор-
мував у постанові перелік запитань, на які має 
відповісти експерт за результатами автотоваро-
знавчої та судово-психологічної експертизи;

слідчий належним чином не використав ре-
зультати проведених експертиз у кримінальному 
провадженні.

У зазначених ситуаціях представнику потер-
пілого, насамперед, доцільно з’ясувати їх при-
чини, серед яких можуть бути: низький рівень 
підготовки слідчого; об’єктивна неможливість 
вчасно та якісно виконати необхідні дії внаслідок 
високих навантажень та інших чинників; навмис-
не створення перешкод у встановленні обставин 
кримінального правопорушення тощо. Відповідні 
висновки представник потерпілого може зробити 
під час позапроцесуального спілкування зі слід-
чим, керівником органу досудового розслідуван-
ня та процесуальним керівником.

Залежно від з’ясованих причин і характеру 
взаємодії, що склалася зі слідчим (конструктивна, 
деструктивна, офіційно-ділова), представник по-
терпілого обирає комбінацію процесуальних та по-
запроцесуальних засобів впливу на використання 
спеціальних знань у кримінальному провадженні.

Єдиним процесуальним засобом впливу на 
використання спеціальних знань у кримінально-
му провадженні на стадії досудового розслідуван-
ня є подання слідчому, прокурору клопотання в 

порядку ст. 220 КПК України про призначення 
тієї чи іншої експертизи (як слідчої (розшукової) 
дії). Цей засіб застосовується як за попереднім уз-
годженням зі слідчим (у разі конструктивної взає-
модії з ними), так і без нього (якщо така взаємодія 
має конфліктний характер). За останнього варіан-
ту рішення (або бездіяльність) слідчого щодо роз-
гляду цього клопотання оскаржується слідчому 
судді в порядку пп. 1 та 7 ч. 1 303 КПК України.

До позапроцесуальних засобів відносимо: 
надання представником потерпілого від ДТП 

слідчому (за його згодою) рекомендацій і консуль-
тацій з окремих питань використання спеціаль-
них знань у кримінальному провадженні, зокрема 
й щодо залучення спеціалістів і призначення екс-
пертиз;

запрошення представником потерпілого від 
ДТП спеціаліста: 1) для надання консультацій 
слідчому (за згодою останнього); 2) участі у слід-
чих (розшукових) діях, коли слідчий не зміг його 
залучити, але вважає це доцільним; 

звернення до слідчого з проханням внести до 
списку запитань, що ставляться перед експертом 
(спеціалістом), тих, які пропонує представник 
потерпілого від ДТП (відповідні пропозиції пред-
ставнику доцільно формувати з огляду на резуль-
тати попередніх консультацій з експертом);

внесення слідчому пропозицій щодо форму-
лювання окремих запитань, які ставляться перед 
експертом; 

надання слідчому рекомендацій щодо ви-
правлення процесуальних помилок в частині при-
значення та організації проведення експертиз;

інформування (офіційне та неофіційне) про-
курора, керівника органу досудового розслідуван-
ня, керівника відповідного підрозділу або органу 
Національної поліції про неналежну організацію 
слідчим використання спеціальних знань у кри-
мінальному провадженні (застосовується в разі 
усталеної конфліктної взаємодії);

надання слідчому рекомендацій щодо вико-
ристання результатів проведених експертиз у кри-
мінальному провадженні.

Висновки
На стадії досудового розслідування представ-

ники потерпілих від ДТП не мають змоги належ-
ним чином вплинути на процес використання 
спеціальних знань у кримінальному провадженні 
з метою виконання своїх завдань, що зумовлено 
вадами кримінального процесуального закону. 
Тому правове регулювання інституту викори-
стання спеціальних знань у кримінальному про-
вадженні підлягає вдосконаленню шляхом вне-
сення доповнень до чч. 2 та 3 ст. 71, ч. 1 ст. 242,  
ч. 1 ст. 243, чч. 1 та 2 ст. 244. У цих нормах доцільно 
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передбачити  права потерпілого (рівні за обсягом 
та змістом з правами сторони захисту) щодо залу-
чення спеціалістів та проведення експертиз.

До запровадження таких змін представнику 
потерпілого від ДТП ватро спиратися на основи ме-
тодики і тактики дій, запропоновані в цій науковій 
статті. Зокрема, доцільно: по-перше, налагодити і 
підтримувати конструктивну взаємодію зі слідчим; 
по-друге, мати належний рівень підготовки у від-
повідних галузях знань (автотехніка, трасологія, 
судова медицина тощо); по-третє, налагодити осо-
бисті контакти з фахівцями (бажано експертами) у 
зазначених галузях знань. Усе це дозволяє: правиль-
но оцінити криміналістичну ситуацію та зробити 
висновки про необхідність залучення спеціалістів 
та (або) експертів; надати слідчому рекомендації з 
цього приводу, які ним сприйматимуться (з мож-
ливістю рекомендувати конкретного фахівця, із за-
безпеченням його явки, коли слідчий не може сам 
її забезпечити); вносити до переліку запитань, що 
ставляться перед експертом, таких, відповіді на які 
важливі для захисту прав та інтересів потерпілого; 
ефективно використати висновки, надані спеціаліс-
тами та експертами для виконання власних завдань 
у межах кримінального провадження; запобігти 
процесуальним помилкам слідчого в площині орга-
нізації процесу використання спеціальних знань. 

У разі неналагодження конструктивної вза-
ємодії зі слідчим і незадовільної організації ним 
процесу використання спеціальних знань у кримі-

нальному провадженні представник потерпілого 
від ДТП може використовувати процесуальний 
(клопотання про проведення експертизи як слідчої 
(розшукової) дії в порядку ст. 220 КПК України з 
подальшим оскарженням відмови або бездіяльно-
сті слідчого в порядку пп. 1 та 7 ч. 1 ст. 303 КПК 
України) і позапроцесуальний (офіційне та неофі-
ційне інформування керівника органу досудового 
розслідування, процесуального керівника, керів-
ника органу Національної поліції) інструментарій.

Перспективи подальших наукових розвідок 
убачаємо в розробленні питань використання 
представником потерпілого інституту спеціаль-
них знань у кримінальному провадженні під час 
розгляду справи в суді. 

Подяки
Автор висловлює щиру вдячність: слідчим та 

адвокатам, які попри зайнятість і напруженість 
роботи погодилися взяти участь в опитуванні; 
ректорові Національної академії внутрішніх справ 
Володимиру Васильовичу Чернєю, проректорові 
Сергію Сергійовичу Чернявському, начальнику 
наукової лабораторії з проблем протидії злочин-
ності Андрію Андрійовичу Вознюку за сприяння в 
організації проведення цього дослідження та оп-
рилюднення його результатів. 

Конфлікт інтересів
Немає.
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THE INSTITUTION FOR THE USAGE OF SPECIAL KNOWLEDGE  
IN CRIMINAL PROCEEDING AS THE TOOL FOR THE ACTIVITY  

OF THE VICTIM OF THE TRAFFIC ACCIDENT’S REPRESENTATIVE  
AT THE STAGE OF PRE-TRIAL INVESTIGATION 

Abstract. The purpose of this study is to develop principles of the victim of the traffic accident’s representative 
influence on the usage of the special knowledge of experts and specialists in criminal proceedings, as well as to make 
proposals for improving the current legislation in its, corresponding to this case, part. To achieve the abovementioned 
goal the following tasks have been set: to determine the general legal problems of the victim of the traffic accident’s 
representative influence on the usage of special knowledge in criminal proceedings and to propose directions for 
solving these problems; to outline the range of tasks which can be solved with the help of specific examinations by the 
representative of the victim of the traffic accident; to determine typical situations in which the representative of the 
traffic accident’s victim needs to be active in the questions conserning organization of the specialists’ involvement and 
the examinations’ appointment; to offer a list and a sequence of possible actions of the victim of the traffic accident’s 
representative in the abovementioned situations; to develop the basics of the specified actions’ tactics. Methodology. 
The systematic analysis of the current legislation’s norms and legal positions of the Supreme Court in combination 
with the results of studying of 200 criminal proceedings of the studied category, surveying 200 investigators and  
200 lawyers was applied in the process of the research. The scientific novelty of the conducted research lies in the 
fact that the author formulated the principles of the victim of the traffic accident’s representative activity with regard 
to the influence on the organization of the usage of special knowledge in criminal proceedings at the stage of pre-
trial investigation. It was established that at the stage of pre-trial investigation, the victims of the traffic accidents’  
representatives have not got possibilities to influence the process of using special knowledge in criminal proceedings 
in order to fulfill their tasks properly, which is grounded by the gaps in the criminal procedural law. Therefore, the 
legal regulation of the institution of the usage of special knowledge in criminal proceedings is to be the subject of 
improvement by making additions to Part 2 and Part 3 of Art. 71, Part 1 of Art. 242, Part 1 of Art. 243, part 1 and 2 of 
art. 244 of the Criminal Procedural Code of Ukraine. It is advisable to predict in these norms the rights of the victim 
(equal in scope and content with the rights of the defense party) as to the involvement of specialists and conducting 
examinations. Before introducing such changes, the victim of the traffic accident’s  representative should rely on the 
basics of the methodology and tactics of actions proposed in this scientific article.

Keywords: the victim; the victim’s representative; the investigator; the traffic accident; the expertise; the specialist; 
special knowledge; the pre-trial investigation.


