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ЕКСПЕРИМЕНТ ЯК ЗАСІБ ДОСЛІДЖЕННЯ КОГНІЦІЇ СУДОВОГО 
ЕКСПЕРТА ЩОДО ЕКСПЕРТНОЇ ІНІЦІАТИВИ

Мета статті – проаналізувати когніцію респондентів щодо експертної ініціативи, застосовуючи 
такий засіб дослідження, як експеримент, а також сформувати пропозиції для реалізації права експертної 
ініціативи в практичній діяльності судового експерта. Методологія. Для досягнення поставленої мети 
та розв’язання зумовлених нею завдань застосовано загальнонаукові та спеціальні методи. Серед них 
соціологічний, за допомогою якого наукові висновки підтверджено результатами анкетування працівників 
експертних підрозділів, вербально-комунікативні методи як група психологічних та психодіагностичних 
методів на основі письмового спілкування із застосуванням елементів статистичної методики. Наукова 
новизна. Визначено рівень володіння судовими експертами понятійним апаратом у сфері права експертної 
ініціативи та опанування навичок реалізації такого права на практиці, баланс у системі теоретичних і 
практичних знань. Обґрунтовано необхідність систематизації знань, гармонізації нормативно-правової 
бази та подальшої алгоритмізації дій судових експертів у межах правового поля. Висновки. За допомогою 
експерименту як засобу дослідження проаналізовано когніцію респондентів щодо експертної ініціативи. 
У результаті з’ясовано, що атестовані судові експерти Експертної служби МВС України, які взяли участь 
в анкетуванні, номінально володіють понятійним апаратом у галузі експертної ініціативи, але не мають 
чіткого усвідомлення процесуальних особливостей можливої реалізації такого права в практичній роботі в 
разі потреби. Отримані результати систематизовано, при цьому визначено ступінь виконання поставлених 
завдань та ефективність методики проведення анкетування загалом. Встановлено рівень володіння 
респондентами понятійним апаратом у галузі права експертної ініціативи, а також можливості його реалізації 
на практиці. Сформульовано пропозиції щодо реалізації права експертної ініціативи у практичній діяльності 
судових експертів, що полягають у необхідності чіткої нормативно-правової регламентації права експертної 
ініціативи як специфічної правової категорії в частині підвищення рівня якості висновку судового експерта 
та, відповідно, забезпечення виконання основних принципів правосуддя – законності, прозорості та 
неупередженості, яких мають дотримуватися правові держави; удосконалення нормативно-правової бази у 
зазначеній сфері, а також подальшої гармонізації вітчизняного законодавства; розроблення чіткого механізму 
з реалізації права експертної ініціативи в практичній роботі судових експертів у разі такої потреби, що 
сприятиме підвищенню якості проведених ними досліджень та чіткому дотриманню принципів правосуддя 
в цілому, а також встановленню істини, убезпечить судового експерта від психологічного навантаження, 
пов’язаного з настанням відповідальності за прояв експертної ініціативи.
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Вступ
Сучасний курс Української держави на то-

тальну діджиталізацію (Pro skhvalennia Kontseptsii, 
2018) усіх сфер суспільного життя в умовах стрім-
кого розвитку науково-технічного прогресу, 
трансформації глобальних світових політико-ко-
мунікаційних процесів потребує своєчасного ре-
агування на виклики сьогодення. Проте станов-
лення правової держави цифрового зразка та її 
подальше ефективне функціонування, убачаєть-
ся, доцільно розглядати в контексті перманент-
ного реформування та розвитку законотворчого 
процесу в умовах інформаційного суспільства 
(Orlovska, Kakhovych, & Kvaktun, 2019; Mkhitarian, 
2020; Sychenko, Puhach, Marenichenko, & Khytko, 
2020), зважаючи, зокрема, на підвищення рівня 
злочинності, безперервне удосконалення техно-
логій злочинної діяльності, а також поглиблення 
процесів маргіналізації та посилення соціаль-
ного напруження в суспільстві. Водночас дедалі 
більшої ваги як процесуальне джерело доказів у 
кримінальному провадженні набуває висновок 
експерта (Shostko, Podilchak, 2020; Bali, Edmond, 
Ballantyne, Kemp, & Martire, 2020). Підвищується 
роль судового експерта як обізнаної особи, яка 
володіє спеціальними знаннями і практичними 
навичками, потрібними для відповідних експерт-
них досліджень (Nadizhko, 2020; Sivchuk, 2021), зу-
мовлюючи необхідність безперервного самовдо-
сконалення, гнучкості в пристосуванні до нових 
реалій (Fusaro, 2004; Vermylen, 2010).

Тож, з огляду на динамічність суспільних 
процесів, потребу відповідати мінливим умовам 
сучасності важливого значення в професійній 
діяльності судового експерта набуває досить спе-
цифічне поняття експертної ініціативи як законо-
давчо закріпленої можливості судового експерта 
виходити за межі запитання, поставленого ініці-
атором призначення судової експертизи, що дає 
змогу забезпечити більшу гнучкість взаємодії в 
системі судовий експерт – ініціатор (Nedashkivska, 
O., 2020). Тому на часі – обґрунтування теоретич-
них засад і розроблення практичних рекоменда-
цій щодо реалізації права експертної ініціативи 
під час виконання поставлених перед судовим 
експертом завдань. При цьому гіпотетична необ-
хідність реалізації такого права на практиці по-
требує усвідомлення судовим експертом самого 
поняття експертної ініціативи, її меж та можливо-
сті застосування (Shcherbaniuk, 2018, s. 184).

Проблематику реалізації експертної ініціати-
ви в кримінальному процесі досліджували, зокре-
ма, В. Г. Гончаренко, Н. І. Клименко, В. В. Ковален-

ко, В. К. Лисиченко, М. В. Салтевський, І. В. Пиріг, 
І. Я. Фрідман, М. Г. Щербаковський та ін. Проте 
цей напрям висвітлено фрагментарно, а окремі 
його аспекти доволі дискусійні. Щодо розуміння 
поняття, підстав, меж, доцільності застосування 
права експертної ініціативи погляди науковців 
різняться, бракує й законодавчо врегульовано-
го чіткого механізму його реалізації. Наприклад, 
деякі науковці саму сутність поняття експертної 
ініціативи розглядають крізь призму наукової 
компетенції судового експерта як носія спеціаль-
них знань у галузі з можливістю їх застосування 
на практиці в результаті набуття професійного 
досвіду (Belkin, 1997, s. 114, 329). Інші експертну 
ініціативу вважають складником компетенції су-
дового експерта, що входить фактично до кола 
його повноважень, закріплених на законодавчому 
рівні (Klymenko, 2007).

Працюючи в окресленому векторі, дослід-
ники сьогодні вивчають, серед іншого, такі про-
блемні питання: право експертної ініціативи з 
позиції юридичної герменевтики (Boitcov, 2019); 
явище «експертна ініціатива» в межах експертної 
профілактики (Dikevych, 2019); право експерта 
заявляти клопотання, пов’язані з призначенням 
і провадженням судової експертизи, як реаліза-
ція експертної ініціативи (Diakonova, 2019); фе-
номен поняття «експертна ініціатива» та сучасні 
проблеми її реалізації в цифровому суспільстві 
(Nedashkivska, O., 2020); когнітивні механізми, які 
лежать в основі судової експертизи (Growns, & 
Martire, 2020); клопотання як процесуальна форма 
реалізації судовим експертом права на експертну 
ініціативу (Nedashkivska, O., 2021) тощо.

А втім, науковий доробок у галузі експерт-
ної ініціативи має, здебільшого, теоретичний ха-
рактер. Водночас масштабних прикладних дослі-
джень, зважаючи на такий суб’єктивний чинник, 
як, власне, факт усвідомлення судовим експертом 
права експертної ініціативи та можливості його 
реалізації в практичній роботі, бракує. При цьому 
експеримент як засіб дослідження когніції судо-
вого експерта щодо експертної ініціативи не за-
стосовувався, зумовлюючи актуальність обраної 
тематики.

Мета й завдання дослідження
Мета статті – проаналізувати когніцію рес-

пондентів щодо експертної ініціативи, застосову-
ючи такий засіб дослідження, як експеримент, а 
також сформувати пропозиції для реалізації пра-
ва експертної ініціативи в практичній діяльності 
судового експерта.
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Для досягнення цієї мети необхідно вирішити 
такі завдання:

з’ясувати за допомогою експерименту як за-
собу дослідження когніції (зокрема методом анке-
тування) рівень володіння судовими експертами 
понятійним апаратом у галузі експертної ініціа-
тиви, усвідомлення підстав, меж і можливостей її 
реалізації в їхній практичній діяльності;

систематизувати отримані результати з ме-
тою визначення ступеня виконання поставлених 
завдань та ефективності методики проведення ан-
кетування загалом;

сформувати пропозиції щодо реалізації права 
експертної ініціативи в практичній діяльності су-
дових експертів.

Виклад основного матеріалу
У загальновживаному розумінні експертна 

ініціатива являє собою встановлення експертом 
на власний розсуд фактів та обставин, які не пе-
редбачені експертним завданням, але мають зна-
чення для справи (Gorbulinskaia, 2017, s. 42, as 
cited in Belkin, 2000, s. 91). Номінально право ек-
сперта на експертну ініціативу окреслено кримі-
нальним процесуальним законодавством України 
(Kryminalnyi protsesualnyi kodeks, 2012, st. 69, ch. 3, 
p. 4) і законодавством України про судову експер-
тизу (Pro sudovu ekspertyzu, 1994, st. 13, ch. 1, p. 2), 
передбачаючи гіпотетичну можливість судового 
експерта на власний розсуд у разі виявлення об-
ставин, що мають значення для кримінального 
провадження, викласти такі відомості, з приводу 
яких не були поставлені запитання.

Так, судовий експерт має право (Kryminalnyi 
protsesualnyi kodeks, 2012, st. 102, ch. 3) у висновку 
зазначити відомості, виявлені в процесі проведен-
ня дослідження, що на його думку можуть мати 
значення для кримінального провадження.

Експертна ініціатива у вужчому розумінні 
вбачається кримінальною процесуальною кате-
горією, згідно з якою експерт під час досліджен-
ня конкретних об’єктів упевнюється в можливо-
сті вийти за межі сформульованого ініціатором 
завдання та реалізує її, формулюючи додаткові 
відомості, які стосуються предмета доказування 
(Boitcov, 2019, s. 118).

Отже, право експертної ініціативи сучасне 
законодавство регламентує формально. При цьо-
му бракує будь-якого механізму можливої реалі-
зації такого права попри наукове обґрунтування 
її ефективності щодо забезпечення справедли-
вого судочинства високого рівня (Nedashkivska, 
O., 2021, s. 170). Тому, з нашого погляду, постала 
об’єктивна потреба не тільки в забезпеченні все-
бічної правової регламентації в галузі експертної 
ініціативи, а й у створенні прозорого та чіткого 

механізму реалізації права експертної ініціативи в 
практичній роботі судового експерта.

Так, для з’ясування реальної ситуації щодо 
володіння понятійним апаратом, усвідомлення 
основних аспектів права експертної ініціативи, а 
також можливості чи необхідності його реалізації 
в практичній роботі серед судових експертів про-
ведено експериментальне дослідження, при цьому 
виявлено такі основні його етапи:

1. Підготовчий – опрацьовано масив науко-
вих праць і досліджень у галузі експертної ініці-
ативи, розглянуто норми чинного законодавства 
в частині права експертної ініціативи, у резуль-
таті чого, беручи до уваги науковий доробок фа-
хівців (in particular Kopets, 2010; Iakovleva, 2014), 
визначено тригерні запитання для проведення 
дослідження, а також коло потенційних респон-
дентів. 

1.1. Збирання та аналізування теоретичного 
матеріалу – проаналізовано історичну складову у 
формуванні поняття експертної ініціативи, а та-
кож думки стосовно можливості та доцільності 
реалізації права експертної ініціативи, стан су-
часних досліджень у контексті меж поняття екс-
пертної ініціативи, процесуальних можливостей 
її виявлення.

1.2. Систематизування й аналізування нор-
мативно-правової бази – опрацьовано норматив-
но-правові акти, положення яких тією чи іншою 
мірою регламентують відносини в галузі. Зокре-
ма, з’ясовано, що право експертної ініціативи 
фактично не регламентовано, його законодавче 
закріплення має декларативний характер, будь-
яких механізмів реалізації такого права бракує.

1.3. Визначення кола суб’єктів (потенційних 
респондентів) – зважаючи на сферу застосування 
чинних положень і нормативно-правову регла-
ментацію відносин процесуального характеру між 
ініціатором призначення експертизи та судовим 
експертом, відповідно до завдань судової експер-
тизи та змісту експертної ініціативи як засобу за-
безпечення (серед інших) повного, усебічного та 
об’єктивного дослідження обставин криміналь-
ного провадження основними суб’єктами опиту-
вання є судові експерти, у яких безпосередньо в 
процесі виконання поставленого перед судовою 
експертизою завдання може виникнути потреба 
реалізації права експертної ініціативи.

Потенційними суб’єктами дослідження мо-
жуть бути слідчі, дізнавачі, а також прокурори, 
судді як учасники досудового розслідування та 
судового розгляду, які мають чітко орієнтува-
тися в необхідності реалізації права експертної 
ініціативи в конкретному провадженні з метою 
забезпечити максимальну якість та ефективність 
у частині встановлення істини в кримінальному 
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провадженні, забезпечення прозорості та спра-
ведливості правосуддя.

Найбільш ефективною, убачається, є синергія 
в системі ініціатор / виконавець щодо розуміння 
особливостей права експертної ініціативи та до-
цільності його використання в кожному конкрет-
ному випадку.

1.4. Визначення кола запитань – мету дослі-
дження трансформовано в запитання анкети, зва-
жаючи на висновки, зроблені внаслідок аналізу 
результатів попередніх етапів щодо місця права 
експертної ініціативи як процесуальної категорії 
в чинному законодавстві з огляду на специфіку 
можливої доцільності реалізації такого права на 
практиці. При цьому виокремлено такі два бло-
ки: загальні (містять інформацію про посаду рес-
пондента із зазначенням структурного підрозділу, 
освіту із зазначенням спеціальності, а також стаж 
роботи на посаді, що дасть змогу сформувати уяв-
лення про професійний профіль опитуваного) та 
проблемні (складається з десяти запитань про-
цесуального характеру, кожне з них передбачає 
п’ять варіантів відповідей, серед яких правильна 
одна; запитання розроблені в такий спосіб, щоб 
результати відповідей на них давали змогу з’ясу-
вати рівень володіння респондентами понятійним 
апаратом у сфері експертної ініціативи та процесу-
альними особливостями можливої реалізації пра-
ва експертної ініціативи на практиці). Авторська 
методика з формулювання запитань передбачає 
можливість подальшого оцінювання рівня когні-
ції, тобто розуміння респондентом законодавчих 
нюансів у галузі, відповідальності за порушення 
законодавства в разі некоректного застосування 
норм права.

1.5. Формування бланка анкети структурова-
ними блоками запитань. При цьому, щоб нейтра-
лізувати можливість настання негативного пси-
хологічного стану респондента через побоювання 
наслідків анкетування або тиску третіх осіб, зва-
жали на необхідність забезпечити анонімність 
дослідження як однієї з обов’язкових умов успіш-
ного анкетування. Візуалізуючи текст бланка ан-
кети, ґрунтувалися на принципах логічності, чи-
табельності та легкості сприйняття інформації. 
Запитання анкети сформульовано так, щоб не 
виникало технічних труднощів у процесі анкету-
вання (Ballod, 2019; Churikov, 2020, s. 14).

1.6. Розроблення методики проведення – 
ґрунтувалися на загальному методі анкетування, 
щоб отримати необхідну інформацію для скла-
дання відповідних статистичних або динамічних 
уявлень про конкретні явища, питання тощо. 
Зокрема, для збирання інформації (з’ясування 
факту розуміння судовими експертами поняття 
експертної ініціативи, ставлення судових експер-

тів до права експертної ініціативи та можливо-
сті його реалізації з найменшими затратами) та з 
метою високого рівня масовості дослідження по-
слуговувалися як засобом опитування спеціально 
оформленим списком запитань – анкетою. Голов-
ну особливість методу анкетування становила 
анонімність дослідження (особа респондента не 
фіксувалася).

Контакт із респондентом – мінімальний, щоб 
чітко дотримуватися плану дослідження, оскіль-
ки процедуру «питання / відповідь» суворо регла-
ментовано.

За типом контакту – очне анкетування, із су-
цільною повнотою охоплення, за кількістю рес-
пондентів – аудиторне анкетування. Експеримент 
тривав упродовж 2019–2020 рр., до оголошення 
карантину.

2. Анкетування – передбачає обов’язковий 
інструктаж респондентів і власне процедуру 
анкетування, що технічно забезпечена. Загаль-
на кількість респондентів становила 106 осіб – 
атестованих судових експертів Експертної служби 
МВС України, які представляють усі області Укра-
їни.

2.1. Інструктаж – проводили безпосередньо 
перед опитуванням, до того як респонденти от-
римали бланк анкети. Для чистоти експерименту 
роз’яснювали правила його заповнення та умови 
анкетування. При цьому, аби усунути можливість 
трансляції чужої думки, користуватися будь-яки-
ми друкованими та електронними ресурсами, 
розмовляти між собою заборонялося. Застосову-
вали принцип добровільної та анонімної участі в 
анкетуванні. Час процедури обмежувався 15 хв.

2.2. Технічне забезпечення процедури анке-
тування – полягало в наданні приміщення для 
проведення дослідження та забезпеченні кожного 
респондента бланком анкети та ручкою.

3. Оброблення результатів – сортування та 
вибракування зіпсованих бланків анкет, матема-
тичне зчитування та фіксування результатів.

3.1. Сортування та вибракування бланків 
анкет – попередня перевірка кількості недійсних 
анкет: порожніх, некоректно заповнених (що міс-
тять більше ніж одну відповідь) і сумнівної досто-
вірності (із виправленнями).

3.2. Математичне зчитування результатів – із 
застосуванням функції «Ключ опитування» з’я-
совано номінальну кількість правильних і непра-
вильних відповідей.

3.3. Фіксування результатів підрахунків – 
для зручності у вигляді таблиць з відповідними 
позначками щодо кожної категорії відповідей на 
окреме запитання.

4. Аналізування та розшифрування отрима-
них даних – визначення профілю респондента, 
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з’ясування номінальної кількості позитивних і 
негативних відповідей, за допомогою подальшого 
трифакторного аналізу отриманих результатів за 
кожним запитанням виведення відсоткового спів-
відношення отриманих показників, формування 
понятійного апарату профілю респондента та уза-

гальнення отриманих результатів із подальшим 
формуванням висновків дослідження.

4.1. Визначення профілю респондента на ос-
нові опрацювання отриманих відповідей на пер-
ший блок запитань анкети (табл. 1).

Таблиця 1
Результати опрацювання першого блоку запитань анкети

4.2. Визначення номінальної кількості позитивних і негативних відповідей на запитання другого 
блоку анкети (табл. 2) на основі зафіксованих результатів.

Таблиця 2
Запитання другого блоку анкети

Респонденти

Усього: 106

Стаж: 
min 2 місяці
max 19 років

Посада

Судовий експерт 49
Старший судовий експерт 7
Головний судовий експерт 8
Завідувач сектору 19
Завідувач відділу 4
Не зазначено 19

Освіта (спеціальність)

Юридична 17
Економічна 17
Технічна 8
Судова експертиза 2
Хімічна 1
Товарознавство 1
Не зазначено 60

№ п/п Запитання
1 Відповідно до законодавства України експерт має право…
2 Експерт має право з власної ініціативи викласти відомості, про які йому не поставлено запитань, 

якщо…
3 У разі коли експерт із власної ініціативи виклав у своєму дослідженні відомості, про які 

йому не поставлено запитань відповідно до чинного законодавства України, такий експерт 
притягуватиметься до відповідальності…

4 У разі коли експерту з власної ініціативи необхідно викласти у своєму дослідженні відомості, про 
які йому не поставлено запитань відповідно до чинного законодавства України, такий експерт у 
визначеному законом порядку повинен отримати на це дозвіл у…

5 Експертна ініціатива – це…
6 Відповідно до процесуального законодавства України збиранням із власної ініціативи експертом 

матеріалів для проведення експертизи вважають…
7 Збирання експертом із власної ініціативи матеріалів для проведення експертизи – це…
8 Експерт заявив клопотання про надання додаткових матеріалів і зразків для проведення експертизи. 

У такий спосіб він реалізував…
9 Експерт на власний розсуд виклав у висновку експертизи виявлені під час її проведення відомості, 

які мають значення для кримінального провадження і з приводу яких йому не поставлено запитань. 
У такий спосіб експерт…

10 Експерт із власної ініціативи повідомив слідчого про виявлені під час проведення дослідження 
відомості, які мають значення для кримінального провадження та про які йому не поставлено 
запитань. У такий спосіб експерт…
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4.3. Трифакторний аналіз результатів за кожним запитанням, що ґрунтувався на інформації про 
кількість правильних, неправильних і сумнівних відповідей на кожне запитання другого блоку анкети 
(табл. 3).

Таблиця 3
Результати опрацювання другого блоку запитань анкети

Умовно запитання анкети можна поділити на 
теоретичні (1, 5, 6, 7), практичні (2, 8, 9, 10) і ситу-
ативні (3, 4).

Так, когніція респондентів виявляє строка-
тість залежно від характеру запитання. Правиль-
ні відповіді варіюються в діапазоні 8–100, непра-
вильні – 4–93, сумнівні – 1–5. Найбільш зрозуміле 
для респондентів запитання 1, а найменш зрозу-

міле – 2. При цьому можна констатувати, що судо-
вим експертам бракує чіткого усвідомлення мож-
ливості реалізації права експертної ініціативи на 
практиці.

4.4. Виведення відсоткового співвідношення 
на основі зафіксованих результатів кількісних по-
казників за категоріями (табл. 4).

4.5. Формування понятійного апарату профі-
лю респондента – поняттями «експертна ініціа-
тива» та «межі експертної ініціативи» володіють 
від 76,41 % до 94,33 % опитаних, а процесуаль-
ними особливостями реалізації права експертної 
ініціативи на практиці – лише 7,54 %.

4.6. Узагальнення отриманих результатів і 
формування висновків.

За результатами опитування респондентів, 
які є практичними працівниками – атестовани-
ми судовими експертами Експертної служби МВС 
України, зафіксовані у відсотковому відображен-

Таблиця 4
Відсоткове співвідношення результатів опрацювання  

другого блоку запитань анкети

№ запитання
Відповіді

правильні неправильні сумнівні

1 100 4 2
2 8 93 5
3 89 15 2
4 93 11 2
5 77 24 5
6 81 20 5
7 85 16 5
8 89 14 3
9 85 16 5

10 57 48 1

№ запитання
Відповіді

правильні, % неправильні, % сумнівні, %

1 94,34 3,77 1,89
2 7,55 87,73 4,72
3 83,96 14,15 1,89
4 87,73 10,38 1,89
5 72,64 22,64 4,72
6 76,41 18,87 4,72
7 80,19 15,09 4,72
8 83,96 13,21 2,83
9 80,19 15,09 4,72

10 53,78 45,28 0,94
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ні показники засвідчують, що більшість респон-
дентів володіють понятійним апаратом у галузі 
експертної ініціативи, проте за фактичної відсут-
ності розуміння процесуальних особливостей ре-
алізації права експертної ініціативи на практиці 
у випадках і формах, визначених законом (Hora, 
2013, s. 210). При цьому тригерним виявилося за-
питання саме щодо процесуальних особливостей 
можливої реалізації права експертної ініціативи в 
процесі складання висновку в частині гіпотетич-
ної необхідності його практичного процесуально-
го оформлення.

Наукова новизна
Визначено рівень володіння судовими експер-

тами понятійним апаратом у сфері права експерт-
ної ініціативи та опанування навичок реалізації 
такого права на практиці, баланс у системі теоре-
тичних і практичних знань. Обґрунтовано необ-
хідність систематизації знань, гармонізації норма-
тивно-правової бази та подальшої алгоритмізації 
дій судових експертів у межах правового поля.

Висновки
1. За допомогою експерименту як засобу до-

слідження проаналізовано когніцію респондентів 
щодо експертної ініціативи. У результаті з’ясо-
вано, що атестовані судові експерти Експертної 
служби МВС України, які взяли участь в анкету-
ванні, номінально володіють понятійним апара-
том у галузі експертної ініціативи, але не мають 
чіткого усвідомлення процесуальних особливос-
тей можливої реалізації такого права в практич-
ній роботі в разі потреби.

2. Отримані результати систематизовано, при 
цьому визначено ступінь виконання поставлених 
завдань та ефективність методики проведення ан-
кетування загалом. Встановлено рівень володін-
ня респондентами понятійним апаратом у галузі 
права експертної ініціативи, а також можливості 
його реалізації на практиці.

3. Сформульовано пропозиції щодо реалізації 
права експертної ініціативи у практичній діяльно-
сті судових експертів, що полягають у необхідності:

чіткої нормативно-правової регламентації 
права експертної ініціативи як специфічної пра-
вової категорії в частині підвищення рівня якості 
висновку судового експерта та, відповідно, забез-
печення виконання основних принципів право-
суддя – законності, прозорості та неупереджено-
сті, яких мають дотримуватися правові держави;

удосконалення нормативно-правової бази у 
зазначеній сфері, а також подальшої гармонізації 
вітчизняного законодавства;

розроблення чіткого механізму з реалізації 
права експертної ініціативи в практичній роботі 
судових експертів у разі такої потреби, що спри-
ятиме підвищенню якості проведених досліджень 
та чіткому дотриманню принципів правосуддя в 
цілому, а також встановленню істини, убезпечить 
судового експерта від психологічного наванта-
ження, пов’язаного з настанням відповідальності 
за прояв експертної ініціативи.

Перспективи подальшого дослідження вбача-
ємо в розширенні кола респондентів і в уточненні 
запитань, що дозволить поглибити висновки та 
розробити рекомендації стосовно усунення ког-
нітивних викривлень щодо експертної ініціативи.
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EXPERIMENT AS A MEANS OF STUDYING THE COGNITION 
OF A FORENSIC EXPERT CONCERNING EXPERT INITIATIVE

The purpose of the article is to analyze the cognition of the respondents in relation to the expert initiative using 
such a research method as an experiment, as well as to make proposals for the implementation of the right of expert 
initiative in the practice of a forensic expert. Methodology. In order to achieve the set goal and solve the problems 
caused by it, general scientific and special methods were used. Among them are sociological method, with the help 
of which scientific conclusions are confirmed by the results of a survey of employees of expert departments, and 
verbal and communicative methods as a group of psychological and psychodiagnostic methods based on written 
communication using elements of statistical methodology. Scientific novelty. The research determined the level of 
forensic experts’ knowledge of the conceptual apparatus in the field of the law of expert initiative and their mastering 
the skills of implementing such law in practice, the balance in the system of theoretical and practical knowledge. It 
also substantiated the necessity of systematization of knowledge, harmonization of the regulatory and legal framework 
and further algorithmization of the actions of forensic experts within the legal field. Conclusions. With the help of the 
experiment as a research method, the cognition of the respondents in relation to the expert initiative was analyzed. As 
a result, it was established that the certified forensic experts of the Expert Service of the Ministry of Internal Affairs of 
Ukraine, who took part in the survey, nominally acquired the conceptual apparatus in the field of expert initiative, but 
do not have a clear understanding of the procedural features of the possible implementation of such a right in practical 
work if necessary. The obtained results were systematized, determining the degree of fulfillment of the set tasks and 
the effectiveness of the methodology for conducting the experiment as a whole. The level of respondents' knowledge 
of the conceptual apparatus in the field of the law of expert initiative was determined, as well as the possibility of its 
implementation in practice. Proposals were formulated regarding the implementation of the right of expert initiative 
in the practice of forensic experts, suggesting the need for a clear legal regulation of the right of expert initiative as 
a specific legal category in terms of improving the quality of the conclusion of a forensic expert and, accordingly, 
ensuring the implementation of the basic principles of justice - legality, transparency and impartiality which the legal 
states are obliged to adhere to; improvement of the regulatory and legal framework in this area, as well as further 
harmonization of domestic legislation; development of a clear mechanism for the implementation of the right of 
expert initiative in the practical work of forensic experts, if necessary, which will contribute to improving the quality 
of their research and strict adherence to the principles of justice in general, as well as establishing the truth, and protect 
the forensic expert from the psychological burden associated with the onset of responsibility for the manifestation of 
expert initiative.

Keywords: expert initiative; the right of expert initiative; forensic expert; experiment; survey; legislative 
regulation; cognition.
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ЭКСПЕРИМЕНТ КАК МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ  
КОГНИЦИИ СУДЕБНОГО ЭКСПЕРТА В ОТНОШЕНИИ  

ЭКСПЕРТНОЙ ИНИЦИАТИВЫ

Цель статьи – проанализировать когницию респондентов в отношении экспертной инициативы с при-
менением такого метода исследования, как эксперимент, а также внести предложения по реализации права 
экспертной инициативы в практической деятельности судебного эксперта. Методология. Для достижения 
поставленной цели и решения обусловленных ею задач применены общенаучные и специальные методы. Сре-
ди них социологический, с помощью которого научные выводы подтверждены результатами анкетирования 
работников экспертных подразделений, вербально-коммуникативные методы как группа психологических 
и психодиагностических методов на основе письменного общения с использованием элементов статистиче-
ской методики. Научная новизна. Определен уровень владения судебными экспертами понятийным аппа-
ратом в сфере права экспертной инициативы и овладения навыками реализации такого права на практике, 
баланс в системе теоретических и практических знаний. Обоснована необходимость систематизации знаний, 
гармонизации нормативно-правовой базы и дальнейшей алгоритмизации действий судебных экспертов в 
пределах правового поля. Выводы. С помощью эксперимента как метода исследования проанализирована 
когниция респондентов в отношении экспертной инициативы. В результате установлено, что аттестованные 
судебные эксперты Экспертной службы МВД Украины, принявшие участие в анкетировании, номинально 
владеют понятийным аппаратом в сфере экспертной инициативы, но не имеют четкого осознания процессу-
альных особенностей возможной реализации такого права в практической работе в случае необходимости. 
Полученные результаты систематизированы, при этом определена степень выполнения поставленных задач 
и эффективность методики проведения эксперимента в целом. Установлен уровень владения респондента-
ми понятийным аппаратом в сфере права экспертной инициативы, а также возможности его реализации на 
практике. Сформулированы предложения относительно реализации права экспертной инициативы в прак-
тической деятельности судебных экспертов, предполагающие необходимость четкой нормативно-правовой 
регламентации права экспертной инициативы как специфической правовой категории в части повышения 
уровня качества вывода судебного эксперта и, соответственно, обеспечения исполнения основных принци-
пов правосудия – законности, прозрачности и непредвзятости, которых обязаны придерживаться правовые 
государства; усовершенствование нормативно-правовой базы в указанной сфере, а также дальнейшей гармо-
низации отечественного законодательства; разработка четкого механизма по реализации права экспертной 
инициативы в практической работе судебных экспертов в случае такой необходимости, что будет содейство-
вать повышению качества проведенных ими исследований и четкому соблюдению принципов правосудия в 
целом, а также установлению истины, обезопасит судебного эксперта от психологической нагрузки, связан-
ной с наступлением ответственности за проявление экспертной инициативы.
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мент; анкетирование; законодательная регламентация; когниция.


