
ISSN 1992-4437   •   Forensic Herald   •   Криміналістичний вісник   •   № 1 (35), 2021

48

Вступ
У процесі досудового розслідування, судо-

вого провадження, а також цивільного судочин-
ства незрідка доводиться мати справу (Vorobei, & 
Kofanov, 2011, s. 163) із документами, які зазнали 
часткового (зміна змісту справжнього документа 
чи окремих його реквізитів) або повного (імітація 
справжнього документа з усіма його реквізитами 
чи бланка, відбитків печатки, штампа, підписів у 
ньому) підроблення. 

Для встановлення факту часткового або пов-
ного підроблення документів, зокрема суворої 
звітності, експерти дотримуються традиційних, 

перевірених практикою криміналістичних під-
ходів. Складнощі постають, коли досліджують 
документи, виготовлені із застосуванням комп’ю-
терної техніки, які після набуття електронної фор-
ми за допомогою сучасних пристроїв і програм 
перетворюються на паперові. Сьогодні, слід кон-
статувати, випадки часткового підроблення та-
ких документів унесенням змін до їх первинного 
змісту технічним монтажем або додруковуванням 
із використанням комп’ютерної техніки, відповід-
ного програмного забезпечення та друкувальних 
пристроїв (принтера, копіра, багатофункціональ-
ного пристрою й ін.), що суттєво відрізняється від 
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аналогічних за своєю суттю способів із викорис-
танням технічних засобів минулих часів (додру-
ковування за допомогою друкарських машин чи 
механічного монтажу у вигляді аплікації), почас-
тішали.

Теоретичне підґрунтя дослідження доку-
ментів зі зміненим первинним змістом станов-
лять праці таких видатних учених-криміналістів, 
як Р. С. Бєлкін, В. Г. Гончаренко, О. О. Ейсман,  
А. В. Іщенко, Б. Р. Киричинський, В.К. Лисиченко, 
Є. Д. Лук’янчиков, М. П. Макаренко, С. М. Пота-
пов, М. В. Салтевський, М. Я. Сегай, М. В. Терзієв, 
В. Ю. Шепітько. 

У цьому напрямі плідно працюють О. В. Воро-
бей, С. Й. Гонгало, О. Л. Кобилянський, А. В. Ко-
фанов, В. М. Палій, О. В. Шведова, а також О. О. Да-
видова, В. В. Коваленко, К. М. Ковальов, Л. Л. Патик, 
Л. О.  Сидоренко, Л. С. Тальянчук, Т. В. Тимофеєва, 
Н. В. Тутецька, І. В. Юдіна, інші науковці і прак-
тики (Palii, 1989a, 1989b; Lyshak, Popov, & Kovalov, 
2003; Kobylianskyi, 2005; Shvedova, 2006; Kovalev, & 
Timofeeva, 2006; Kovalov, Davydova, Kovalenko, & 
Tymofeieva, 2007; Biriukov, Kovalenko, Biriukova, & 
Kovalov, 2007; Vorobei, Melnykov, & Voloshyn, 2008; 
Vorobei, & Kofanov, 2011; Гонгало, 2013; Patyk, 2013; 
Tutetska, 2016; Zavdovieva, Horbenko, Diachenko, & 
Cherkashyna, 2018; Yudina, 2018; Sydorenko, 2019; 
Talianchuk, 2019).

Зарубіжні колеги вивчають, зокрема, пи-
тання виявлення підроблених документів (Kam, 
Abichandani, & Hewett, 2015); методи і прийо-
ми наукової експертизи документів (Ellen, Day, 
& Davies, 2018); проблеми судової експертизи 
підписів (Mohammed, 2019); розрізнення руко-
писних текстів і текстів, створених за допомо-
гою комп’ютера (Hamasaki, Nakamura, Nitta, & 
Babaguchi, 2019); досліджують типові помилки 
під час провадження почеркознавчої експертизи 
копій рукописних реквізитів (Cherepenko, 2019); 
порушують питання об’єктивності та надійності 
висновків, які подають експерти-криміналісти під 
час судового розгляду справи (Martire, Growns, & 
Navarro, 2018; Dror, Scherr, Mohammed, MacLean, & 
Cunningham, 2021). 

Такий вагомий доробок у галузі судової тех-
нічної експертизи документів (далі – СТЕД), його 
подальша реалізація у практику значно зміцнили 
наукові підвалини проведення експертизи, роз-
ширили її можливості. Проте наразі бракує ґрун-
товного розмежування понять «додрукування» 
і «технічний монтаж»; визначення поняття «тех-
нічний монтаж»; розроблення єдиних підходів до 
дослідження документів, які зазнали підроблення 
у вигляді додруковування чи технічного монтажу, 
методологічного забезпечення дослідження доку-
ментів із зазначеними видами підроблення. Адже 

перед експертом, коли слідчі органи та суди вино-
сять на вирішення СТЕД питання щодо виготов-
лення документа шляхом монтажу, не уточнюючи 
при цьому, що вони мають на увазі, постають пев-
ні проблеми, теоретично й методично не розв’я-
зані сьогодні, а саме: який спосіб підроблення 
належить до монтажу, а отже – що таке монтаж 
із криміналістичного погляду. Окреслене й зумов-
лює актуальність обраної тематики, визначаючи 
напрям нашого дослідження.

Мета й завдання дослідження
Метою статті є вдосконалення теоретичних 

засад і розширення методичної бази криміналіс-
тичного дослідження документів при встановлен-
ні факту додрукування і технічного монтажу до-
кументів.

Для досягнення зазначеної мети потрібно ви-
рішити такі завдання:

визначити лінгвістично-криміналістичний 
зміст понять «додрукування» і «технічний мон-
таж» на сучасному етапі розвитку СТЕД;

уточнити дефініцію «додрукування»;
сформулювати криміналістичне визначення 

поняття «технічний монтаж документів»;
класифікувати основні способи виготовлення 

документів шляхом технічного монтажу;
узагальнити досвід проведення експертиз до-

кументів зі зміненим змістом, систематизувати 
ознаки додруковування і технічного монтажу до-
кументів.

Виклад основного матеріалу
В умовах глобальних перетворень, коли но-

вітні технології активно впроваджуються в усі 
сфери життя суспільства, з’являються нові мож-
ливості підроблення документів. І якщо раніше 
перед експертами поставали питання щодо вияв-
лення дописувань і монтажу у вигляді аплікації, 
то сьогодні вже йдеться здебільшого про додруку-
вання і технічний монтаж. Для розмежування цих 
категорій з’ясуймо їх змістове навантаження.

Додрукування являє собою дію за значенням 
додрукувати, док. вид (додруковувати, недок.), 
а саме друкувати на додаток до надрукованого 
раніше (Dodrukuvannia. Slovnyk ukrainskoi movy 
online, s. 790; Busel (Uklad. i Holov. red.), 2005,  
s. 312). Тобто додруковуванням можна змінити 
первинний зміст, наприклад, оригіналу докумен-
та.

У контексті криміналістичного досліджен-
ня документів додрукування Р. С. Бєлкін назвав 
способом зміни машинописного документа, що 
полягає у внесенні нових знаків на вільні місця – 
між рядками, словами, окремими знаками (Belkin, 
2000, s. 68). В. Ю. Шепітько розглядає як внесен-
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ня змін у друковані тексти нанесенням нових 
штрихів, букв, слів чи текстів на попередньо ви-
далені тексти чи поверх них (Shepitko, 2001, s. 74).  
О. Л. Кобилянський вважає способом зміни по-
чаткового друкованого тексту документа з вико-
ристанням друкарських машин, принтерів, ін-
ших друкувальних приладів (Kobylianskyi, 2005).  
Є. П. Іщенко, А. О. Топорков, К. Є. Дьомін, інші на-
уковці визначають як додавання нових слів, знаків 
або частини машинописного тексту (Ishchenko, & 
Toporkov, 2010, s. 268; Demin (Red.), 2017, s. 262).  
Б. Є. Лук‘янчиков, Є. Д. Лук‘янчиков і С. Ю. Петряєв 
окреслюють як внесення в документ нових слів, 
фраз або окремих знаків за допомогою комп’ю-
терних принтерів та друкарських машин, які змі-
нюють значення та зміст документа (Lukianchykov, 
Lukianchykov, & Petriaiev, 2017, s. 225).

Становлячи «часткові зміни в документах у 
спосіб долучення нових слів, знаків або частин 
машинописного тексту з метою зміни змісту або 
реквізитів документа», додрукування невеликі за 
обсягом, проте, наголошує Ю. О. Ланцедова, здат-
ні суттєво змінити викладені в документі відомо-
сті (Lantsedova, 2017, s. 161). 

Додрукування в загальній частині Методики 
технічної експертизи документів окреслено спо-
собом зміни первинного змісту друкованого тек-
сту, за якого нові знаки вносять у вільні місця до-
кумента: між рядками, словами, знаками (Kovalov, 
Davydova, Kovalenko, & Tymofeieva, 2007, s. 28). На 
наш погляд, слід додати, що нові слова, тексти мо-
жуть вноситися й на звороті аркуша, мається на 
увазі використання вільного від тексту зворотно-
го боку оригіналу документа для додруковування 
нової інформації. 

Сьогодні, підробляючи документи за допомо-
гою додрукування, що являє собою спосіб зміни 
первинного змісту документа шляхом внесенням 
нових записів, знаків, штрихів, послуговуються 
переважно текстовим редактором «MS Word», 
символи, знаки, літери, слова, текст з електрон-
ного документа переносять на заздалегідь під-
готовлені місця відповідно до їх розміщення на 
оригіналі документа. Тобто додрукування полягає 
у «розміщенні за допомогою комп’ютера в редак-
торі «Word» з набором і в певному місці символу, 
літери, слова, тексту з подальшим друкуванням на 
наявному (роздрукованому), як правило, оригіна-
лі документа» (Peliushok, 2018, s. 75).

Ґрунтуючись на практичному досвіді прове-
дення експертиз документів зі зміненим змістом, 
виготовлених за допомогою комп’ютерної техні-
ки, можна виокремити ознаки додруковування, 
що полягають у певних розбіжностях, зокрема:

структури штрихів знаків;
складу тонера штрихів (наприклад, феромаг-

нітної компоненти (наявність / відсутність) або її 
кількісного вмісту);

штрихів струминного друку (за середнім 
розміром краплі, кількістю кольорів у головці 
принтера, типом і маркою чорнил або їх скла-
дом, структурно-геометричним розміщенням ра-
стрових крапок) (Lyshak, Popov, & Kovalov, 2003,  
s. 13–14);

аналогічних знаків (наявність / відсутність 
дефектів);

розміщення знаків, слів, речень тощо (змі-
щення лінії рядка тексту, слів або літер у словах за 
вертикаллю, горизонталлю, віссю);

підчищення (наявність ознак).
При цьому вирішити питання додруковування 

можна в категоричній формі. Але за кваліфіковано-
го додруковування, виконаного, наприклад, на заз-
далегідь підготовленому місці з подальшим друком 
із того самого файлу на тому самому друкувально-
му пристрої, виникають суттєві складності.

Отже, науково-технічний прогрес сприяє 
застосуванню більш досконалих способів підро-
блення документів, зокрема  технічного монтажу. 
З’ясуймо цей термін. 

Монтування – дія за значенням монтувати, 
недок. вид: робити монтаж чого-небудь; мон-
таж (Montuvannia. Slovnyk ukrainskoi movy online,  
s. 1670). Монтаж (франц. montage, буквально – 
підйом, підіймання) – добір і з’єднання окремих 
частин (елементів) у єдине ціле (машину, споруду 
тощо) (Melnychuk (Holov. red.), 1974, s. 517); добір 
і з’єднування окремих частин (фільму, літератур-
ного або музичного твору й т. ін.) в одне (художнє 
та змістове) ціле (Montazh. Slovnyk ukrainskoi movy 
online, s. 1669; Busel (Uklad. i Holov. red.), 2005,  
s. 689).

Лексема «технічний», позначаючи спеціальне 
поняття, що стосується певної ділянки техніки й 
науки (Busel (Uklad. i Holov. red.), 2005, s. 1448), у 
поєднанні зі словом «монтаж» становить термі-
нологічне словосполучення «технічний монтаж», 
яке, набуваючи криміналістичного значення, по-
требує дефініювання.

О. В. Шведова, досліджуючи документи, ви-
конані за допомогою комп’ютерних технологій, 
зазначала: «Таке поняття, як „додрукування”, що 
характерне саме для машинописних документів 
(спосіб зміни документа, що полягає у нанесенні 
нових знаків на вільні місця – між рядками, сло-
вами, окремими знаками), охоплюється поняттям 
„монтаж”» (Shvedova, 2006, s. 147). При цьому за 
способом виготовлення виокремлювала мон-
таж електронний, механічний і комбінований 
(Shvedova, 2006, s. 148–150).

Розробляючи криміналістичне поняття мон-
тажу та класифікацію його видів у СТЕД з огляду 
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на сучасні можливості виготовлення документів, 
М. В. Торопова під монтажем розуміє виготовлен-
ня фальсифікованого документа шляхом підби-
рання частин існуючих документів та їх з’єднання 
один з одним або з новостворюваними реквізита-
ми і надання їм виду єдиного документа (Toropova, 
2014, s. 11). І вирізняє, зважаючи на нові способи 
монтажу, такі його види: 

1) виготовлення копій неіснуючих оригіналів 
документів:

технічний (з’єднання частин різних докумен-
тів шляхом копіювання (зазвичай неодноразово-
го) із метою надання їм вигляду єдиного цілого); 

комп’ютерно-технічний (створення доку-
мента в електронному вигляді з використанням 
окремих реквізитів (фрагментів реквізитів) уже 
існуючих документів шляхом сканування, обро-
блення зображення і подальшого роздрукування 
на папері); 

2) виготовлення документів, що видаються за 
оригінали: 

з’єднання в єдиний документ частин одно-
йменних документів (шляхом видалення одних і 
вклеювання (вставляння) інших фрагментів); 

виконання нового тексту на аркуші із за-
свідчувальними реквізитами, що належать іншо-
му документу (підписами, відбитками печаток, 
штампів та ін.) (Toropova, 2014, s. 59–60).

У СТЕД під монтажем також розуміють уне-
сення за допомогою копіювально-розмножуваль-
ної техніки змін у первинний зміст документа, що 
слугував оригіналом під час копіювання, з подаль-
шим його роздрукуванням; унесення за допомо-
гою комп’ютерної (зокрема графічних редакторів) 
техніки змін у первинний зміст цифрового (елек-
тронного) документа, що слугував оригіналом під 
час копіювання; виготовлення неіснуючого доку-
мента з використанням справжніх реквізитів до-
кумента. Тобто йдеться про технічний монтаж, що 
полягає в поєднанні різних зображень фрагментів 
тексту, слів, фраз, печаток, штампів, підписів, за-
писів існуючих і штучно створених документів і 
їх фрагментів в один документ – технічне зобра-
ження або його електронний вигляд за допомогою 
копіювально-розмножувальної або комп’ютерної 
техніки (Peliushok, 2018, s. 73). 

При цьому можна вирізнити (класифікувати) 
такі основні способи виготовлення документів 
шляхом технічного монтажу:

механічний (осучаснений) – за допомогою 
копіювально-розмножувальної техніки до оригі-
налу документа (або його копії) вносять зміни, на-
кладаючи на первинні зображення нові, вирізані, 
замальовуючи, підчищаючи первинні зображення 
та наносячи нові тощо, з подальшим його переко-
піюванням і роздрукуванням (рис. 1); 

комп’ютерний – за допомогою комп’ютерної 
техніки зображення оригіналу документа вводять 
у комп’ютер, а потім цифрове зображення доку-
мента корегують (вносять зміни) графічними ре-
дакторами з подальшим друкуванням документа 
(Peliushok, 2018, s. 73–74) (рис. 2 і 3);

комбінований – поєднання зображень рекві-
зитів документа (наприклад штрих-кода, печат-
ки, підпису) з електронним документом, виго-
товленим у текстовому редакторі, з подальшим 
друком. 

Рис. 1. Зображення досліджуваного фрагмента

                        а                                                б
Рис. 2. Загальний вигляд 

досліджуваного документа (а), зразка (б)

Рис. 3. Суміщення зображень досліджуваного 
документа (ліворуч) і зразка (праворуч) 

Примітка. Барвником синього кольору позначені розбіжності, 
червоного – збіжні ознаки. Кольорову гаму рисунка можна 

спостерігати в електронній версії наукової статті  
(https://visnyk.dndekc.mvs.gov.ua/index.php/visnuk)
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Про факт технічного монтажу свідчать такі 
ознаки:

прямокутні зображення, зображення сторон-
ніх ліній за периметром друкованого тексту, слів, 
літер тощо (рис. 1);

відсутність зображень захисної сітки в місцях 
внесення змін; 

зміщення лінії рядка тексту, слів або літер у 
словах за вертикаллю, горизонталлю, віссю (рис. 1);

розбіжні та збіжні ознаки (за наявності по-
рівняльного документа або двох і більше дослі-
джуваних документів) за реквізитами: змістом 
документа в зображеннях друкованих текстів, зо-
браженням фотокарток, підписів, відбитків печа-
ток тощо (рис. 3).

До цього переліку, на наш погляд, слід додати 
й внесення змін у документ шляхом заміни його 
аркушів. Адже документ становить цілісну систе-
му, що має певну кількість аркушів із друковани-
ми або рукописними текстами, підписами, відбит-
ками печаток тощо. Заміна аркушів документа, 
а саме приєднання до аркушів з інформацією та 
матеріалами письма існуючого документа аркуша 
нового документа, тобто штучно створеної інфор-
мації, матеріалів письма та основи (паперу) доку-
мента, означає створення оновленого (частково 
підробленого) документа, тобто монтаж. 

Ознаки монтажу документа шляхом заміни 
аркуша(ів) такі: 

невідповідність аркушів за розміром або якіс-
тю паперу, у тому числі розбіжність за відтінком 
матеріалу основи (паперу); 

розходження в ознаках друкарського шрифту, 
у тому числі різна структура штрихів знаків;

наявність дефектів (на певних аркушах) та їх 
відсутність (на решті аркушів) у штрихах анало-
гічних знаків; 

різний склад штрихів тонера (наприклад, на-
явність / відсутність феромагнітної компоненти 
або різний її кількісний вміст);

у штрихах струминного друку – розбіжність 
за середнім розміром краплі, кількістю кольорів 
у головці принтера, типом і маркою чорнил або 
їх складом, структурно-геометричним розміщен-
ням растрових крапок;

додаткові проколи в місцях кріплення арку-
шів (різниця в кількості та розміщенні отворів від 
металевих скоб) тощо.

Отже, додрукування і технічний монтаж по-
єднує їх належність до способів зміни первинного 
змісту документа. Відрізняються вони техноло-
гією (способом) внесення змін та об’єктом дослі-
дження (оригінал документа / технічне зображен-
ня документа). 

При цьому під додрукуванням, що полягає у 
розміщенні за допомогою комп’ютера в редакторі 

«MS Word» (з набором і в певному місці) символу, 
літери, слова, тексту з подальшим друкуванням на 
наявному (роздрукованому), як правило, оригіна-
лі документа, розуміють спосіб зміни первинного 
змісту документа. 

Технічний монтаж, що полягає у створенні за 
допомогою комп’ютерної (зокрема графічних ре-
дакторів) або копіювально-розмножувальної тех-
ніки неіснуючого документа шляхом поєднання 
різних зображень фрагментів тексту, слів, фраз, 
печаток, штампів, підписів, записів існуючих до-
кументів і штучно створеної інформації (зобра-
жень) в один документ, являє собою спосіб част-
кового підроблення шляхом зміни первинного 
змісту документа, що слугував оригіналом під час 
копіювання, або повного підроблення докумен-
та з використанням певних частин (реквізитів) 
справжнього документа.

Наукова новизна
У контексті криміналістичного дослідження 

документів уточнено дефініцію «додрукування», 
сформульовано криміналістичне визначення по-
няття «технічний монтаж документів», класифі-
ковано основні способи виготовлення документів 
шляхом технічного монтажу. 

Висновки
1. Визначено лінгвістично-криміналістичний 

зміст понять «додрукування» і «технічний мон-
таж» на сучасному етапі розвитку технічної екс-
пертизи документів, що надало можливість з’ясу-
вати їх змістове навантаження. Констатовано, 
що додрукування і технічний монтаж поєднує їх 
належність до способів зміни первинного змісту 
документа. Відрізняються вони технологією вне-
сення змін та об’єктом дослідження (оригінал до-
кумента / технічне зображення документа).

2. Уточнено дефініцію «додрукування» з по-
зиції її осучаснення.

3. Сформульовано криміналістичне визна-
чення поняття «технічний монтаж документів», 
що являє собою спосіб підроблення шляхом зміни 
первинного змісту документа, який слугував ори-
гіналом під час копіювання, і полягає у створенні 
за допомогою комп’ютерної (зокрема графічних 
редакторів) або копіювально-розмножувальної 
техніки неіснуючого документа шляхом поєд-
нання різних зображень фрагментів тексту, слів, 
фраз, печаток, штампів, підписів, записів існую-
чих документів і штучно створеної інформації 
(зображень) в один документ.

4. Класифіковано основні способи виготов-
лення документів шляхом технічного монтажу: 
механічний (осучаснений); комп’ютерний; комбі-
нований.
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5. У результаті узагальнення практичного дос-
віду проведення експертиз документів зі зміненим 
змістом систематизовано ознаки додруковування 
і технічного монтажу документів. Крім того, ви-
значено, що внесення змін у документ шляхом 
заміни його аркушів також можна вважати мон-
тажем, адже документ становить цілісну систему, 
що має певну кількість аркушів із друкованими 
або рукописними текстами, підписами, відбит-
ками печаток тощо. Заміна аркушів документа, 

а саме приєднання до аркушів з інформацією та 
матеріалами письма існуючого документа аркуша 
нового документа, тобто штучно створеної інфор-
мації, матеріалів письма та основи (паперу) доку-
мента, означає створення оновленого (підробле-
ного) документа, тобто монтаж. 

Уточнення змістів термінів, переосмислення де-
яких понять сприятиме удосконаленню СТЕД, ство-
рюючи наукове підґрунтя для розроблення методо-
логічних засад дослідження таких видів підроблення. 
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DIFFERENTIATION OF THE CONCEPT OF «ADDITIONAL PRINTING»  
AND «TECHNICAL MONTAGE» IN THE TECHNICAL  

EXAMINATION OF DOCUMENTS

The purpose of the article is to improve the theoretical foundations and expand the methodological basis of 
forensic research of documents in establishing the fact of printing and technical installation of documents. Metho
dology. The reliability of the obtained results and conclusions is ensured by the application of a number of methods 
of scientific knowledge. Thus, with the help of methods of analysis, synthesis, generalization and forecasting, modern 
definitions of such types of forgery of documents as technical editing and reprinting are formulated, their features 
are determined. A comprehensive systematic approach demonstrates the possibility of a positive solution to the issue 
related to the study of forged documents. Scientific novelty. In the context of forensic examination of documents, 
the definition of «reprinting» is clarified, the  forensic definition of the term «technical editing of documents» is 
formulated, the main methods of making documents by technical editing are classified. Conclusions. The linguistic-
criminological meaning of the terms «reprinting» and «technical editing» at the present stage of development of 
forensic technical examination of documents has been determined, which has made it possible to clarify their content. 
It is stated that reprinting and technical editing combine their belonging to the ways of changing the original content 
of the document. They differ in the technology of making changes and the object of study (original document / 
technical image of the document). The definition of «reprint» from the standpoint of its modernization has been 
clarified. The main methods of making documents are classified. As a result of generalization of practical experience of 
carrying out examinations of documents with the changed maintenance signs of reprinting and technical installation 
of documents are systematized. 

Keywords: forensic technical examination of documents; forgery of documents; documents with changed 
original content; ways to change the original content of the document; reprinting; technical installation of documents.
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ДОПЕЧАТКА» И «ТЕХНИЧЕСКИЙ 
МОНТАЖ» НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ 

СУДЕБНОЙ ТЕХНИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ДОКУМЕНТОВ

Цель статьи заключается в совершенствовании теоретических основ и расширении методической базы 
криминалистического исследования документов при установлении факта допечатки и технического монта-
жа документов. Методология. Достоверность полученных результатов и выводов обеспечена применением 
ряда методов научного познания. Так, с помощью методов анализа, синтеза, обобщения и прогнозирова-
ния сформулированы современные определения таких видов подделки документов, как технический мон-
таж и допечатка, определены их признаки. Комплексным системным подходом подтверждена возможность 
положительного решения вопроса, связанного с исследованием поддельных документов. Научная новизна. 
В контексте криминалистического исследования документов уточнена дефиниция «допечатка», сформули-
ровано криминалистическое определение понятия «технический монтаж документов», классифицированы 
основные способы изготовления документов путем технического монтажа. Выводы. Определено лингвисти-
чески-криминалистическое содержание понятий «допечатка» и «технический монтаж» на современном этапе 
развития судебной технической экспертизы документов, что позволило определить их смысловую нагрузку. 
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Констатировано, что допечатку и технический монтаж объединяет их принадлежность к способам измене-
ния первичного содержания документа. Отличаются они технологией внесения изменений и объектом ис-
следования (оригинал документа / техническое изображение документа). Уточнена дефиниция «допечатка» 
с позиции ее осовременивания. Классифицированы основные способы изготовления документов путем тех-
нического монтажа. В результате обобщения практического опыта проведения экспертиз документов с изме-
ненным содержанием систематизированы признаки допечатки и технического монтажа документов. 

Ключевые слова: судебная техническая экспертиза документов; подделка документов; документы с из-
мененным первичным содержанием; способы изменения первичного содержания документа; допечатка; тех-
нический монтаж документов.


